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POVZETEK 
Digitalni razkorak in starejši odrasli: Razlike med mestnim in podeželskim 
prebivalstvom  
 
Sodobne družbe se soočajo s staranjem prebivalstva, ki je posledica več različnih 
dejavnikov. Sočasno govorimo tudi o digitalizaciji družbe, saj smo priča nenehnemu in 
intenzivnemu razvoju informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT). Slednji močno 
vpliva na kakovost življenja družbe in vsakega posameznika. Biti digitalno pismen je 
postala pravica vsakega, digitalna kompetenca pa se je tako uvrstila na seznam osmih 
ključnih kompetenc za vseživljenjsko učenje. Kljub temu se pojavljajo velike razlike 
med različnimi skupinami posameznikov po razvitosti njihovih digitalnih spretnosti. 
Dejstvo je, da kljub obsežni digitalizaciji družbe še vedno ogromno starejših odraslih 
nima razvitih osnovnih digitalnih spretnosti. Izraz digitalni razkorak se je pričel 
pojavljati s pojavom interneta in se danes nanaša na možnost dostopa in uporabe IKT.  
V pričujočem magistrskem delu smo proučevali digitalni razkorak starejših odraslih 
glede na tip naselja. Zanimalo nas je, ali obstajajo razlike med mestnim in podeželskim 
prebivalstvom v dostopu in uporabi digitalne tehnologije, hkrati pa smo želeli ugotoviti 
tudi, kakšen odnos in stališča imajo starejši odrasli do IKT. Ob tem smo ugotavljali, 
katere so tiste ovire, ki starejše odrasle omejujejo pri sprejemanju in uporabi IKT.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Ključne besede:  staranje prebivalstva, digitalna tehnologija, digitalna pismenost, 
digitalne kompetence, digitalni razkorak.  
 
 
ABSTRACT 
The digital divide and older adults: Differences between urban and rural 
populations  
 
Modern societies are facing an ageing population, which is the cause of several factors. 
At the same time, we are talking about digitalization of society, as we are witnessing 
the constant and intensive development of  information and communications 
technology (ICT). The latter has a strong impact on the quality of life of society and 
each individual. Being digitaly literate has become a right of everyone and digital 
competence has been included on the list of eight key competences for lifelong learning. 
Nevertheless, there are large differences between different groups of individuals by 
their level of digital skills. The fact is, that despite extensive digitalization of society, a 
huge number of older adults have not developed basic digital skills. The term digital 
divide began to appear with the phenomenon of the internet and today refers to the 
possibility of accessing and using ICT.  
In the existent master thesis, we studied the digital divide of older adults according to 
the type of settlement. We were interested in whether there are differences between 
urban and rural populations in access to and usage of digital technology, simultaneously 
we also wanted to find out what attitudes older adults have towards ICT. At the same 
time, we were trying to determine the barriers that restrict/limit older adults in accepting 
and using ICT.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Key words: ageing population, digital technologies, digital literacy, digital 
competences, digital divide.   
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1. UVOD 
 
Družba, v kateri živimo, se sooča s staranjem prebivalstva, kar je posledica upadanja rodnosti 
in podaljševanja pričakovane življenjske dobe. Združeni narodi govorijo o staranju prebivalstva 
kot o globalnem fenomenu, saj število starejših oseb raste hitreje kot število oseb v drugih 
starostnih skupinah. Do sredine 21. stoletja se pričakuje, da bo vsaka peta oseba stara 60 let ali 
več (World population ageing 2017, str. 2324). Ker starejše osebe predstavljajo eno izmed 
ranljivejših skupin v družbi, je z izobraževanjem potrebno spremeniti odnos do starosti in 
staranja. Starejši so namreč bolj izpostavljeni različnim tveganjem, kot so socialna izključenost, 
slabši finančni položaj, krčenje socialnih omrežij in zmanjšanje kakovosti življenja (Kump in 
Jelenc Krašovec 2009, str. 8).  
Poleg procesa staranja prebivalstva pa smo danes priča hitrim tehnološkim in družbenim 
spremembam. Informacijsko-komunikacijska tehnologija (v nadaljevanju IKT) je postala 
nepogrešljiv del našega vsakdana. Do interneta kot osnovnega elementa digitalne družbe lahko 
dostopamo praktično kjerkoli in kadarkoli. Nudi priložnosti posameznikom v zasebnem in 
javnem življenju; od učenja, zaposlitve, dostopa do informacij, sodobnih finančnih ter javnih 
storitev, svobodnega izražanja, do sodelovanja in odnosov v javnem ter zasebnem življenju 
(Digitalna Slovenija 2016 str. 13). 
Kljub obsežni digitalizaciji obstajajo skupine posameznikov, ki temu razvoju niso najbolj 
naklonjene. Da bi bile vsem državljanom digitalne storitve enako dostopne, je potrebno večje 
zavedanje o samem pomenu IKT in interneta. Današnje generacije so rojene v digitalno okolje 
in imajo najmanj osnovna digitalna znanja. Večji problem predstavljajo starejši odrasli, 
brezposelni, posamezniki z nižjo izobrazbo in srednje delovno aktivne generacije, katerih 
digitalno znanje ter spretnosti so zelo pomanjkljive (prav tam, str. 37). V zvezi s tem lahko 
govorimo o konceptu digitalnega razkoraka, ki pomeni možnost dostopa in uporabe digitalne 
tehnologije. Koncept definirajo razlike med posamezniki, gospodinjstvi, podjetji, geografskimi 
območji glede možnosti dostopa do informacijskih in komunikacijskih tehnologij ter uporabe 
interneta za najrazličnejše dejavnosti (OECD 2001, str. 5). 
V naši magistrski nalogi se bomo natančneje posvetili digitalnemu razkoraku med starejšimi 
odraslimi.  Mnoge novejše raziskave v Sloveniji so pokazale, da starost predstavlja pomemben 
dejavnik digitalne izključenosti (Erjavec 2014, str. 159). Slovenska raziskava Digitalni 
razkorak 2010 je proučevala rabo interneta med prebivalci Slovenije in pokazala, da uporaba 
oziroma neuporaba interneta strmo pada s starostjo prebivalcev (Vehovar  idr. 2011, str.  
2849). Tudi Vehovar in Prevodnik (2011, str. 63) sta v okviru raziskovalnega projekta E-
kompetentni državljan Slovenije danes ugotovila, da starejši manj dostopajo do IKT. Starostna 
skupina nad 55 let namreč močno zaostaja po razvitosti njihovih digitalnih spretnosti.  
Podatki Statističnega urada Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS) iz leta 2018 slednje 
potrjujejo, saj več kot polovica neuporabnikov interneta sodi v starostno skupino 6574 let. Kar 
51 % oseb v tej starostni skupini interneta še nikoli ni uporabljalo.  
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Poleg dejavnika starosti se bomo ukvarjali z dejavnikom geografskega območja. Raziskava 
Raba interneta med starimi prebivalci Slovenije je pokazala razlike v uporabi interneta glede 
na tip naselja. Med uporabniki interneta je največ tistih, ki prihajajo iz mesta, sledijo jim tisti, 
ki živijo v predmestnem okolišu. Najmanj pa je uporabnikov interneta s strani tistih, ki živijo 
na vasi (Erjavec 2014, str. 160161). V okviru naše magistrske naloge nas bo zanimalo, kakšna 
je razlika v dostopu in IKT pri starejših odraslih glede na geografsko območje (mestno, 
podeželsko) in kakšne so razlike teh dveh skupin v stališčih ter odnosu do IKT.  
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TEORETIČNI DEL 
2. DIGITALNI RAZKORAK 
2.1  RAZVOJ KONCEPTA DIGITALNEGA RAZKORAKA 
 
Termin digitalni razkorak (angl. digital divide) se je pojavil konec devetdesetih let prejšnjega 
stoletja v ZDA in se je kasneje razširil v Evropo ter preostale dele sveta. Takrat so digitalni 
razkorak razumeli kot ločnico med tistimi, ki imajo, in tistimi, ki nimajo dostopa do računalnika 
ter interneta (Van Dijk 2005, str. 1). Pred tem so bili v uporabi drugi koncepti, ki so se 
navezovali na informacijsko neenakost, informacijski razkorak in na medijsko ter računalniško 
pismenost (van Dijk 2006, str. 221222).  
Dolničar navaja da se je termin pojavil s širitvijo interneta (Dolničar 2008, str. 14). Kljub temu 
da je pojem nastal šele takrat, je danes zelo razširjen in se pojavlja v številnih zapisih ter 
razpravah politikov, poslovnežev, raziskovalcev, novinarjev, pedagogov in v širši javnosti 
(prav tam, str. 7). 
Dewan in Riggins ugotavljata, da digitalni razkorak predstavlja posameznike, ki niso sposobni 
pridobiti dostopa do interneta in računalnikov zaradi različnih dejavnikov  rase, socialno-
ekonomskega statusa, starosti, spola, stopnje izobrazbe, kraja bivanja. Nekateri dejavniki ne 
morejo biti pod kontrolo posameznika, drugi pa so stvar individualne izbire. Tu navedeta primer 
posameznika, ki ima odpor do tehnologije in jo namerno zavrača (Dewan in Riggins 2005, str. 
303) . 
Tudi na podlagi definicije OECD (2001, str. 5) vidimo, da se digitalni razkorak nanaša na 
možnost dostopa in uporabe digitalne tehnologije. Koncept definirajo razlike med posamezniki, 
gospodinjstvi, podjetji, geografskimi območji glede možnosti dostopa do IKT ter uporabe 
interneta za najrazličnejše dejavnosti. Cullen na tem mestu trdi, da lahko do razkoraka pride 
zaradi zgodovinskih, socialno-ekonomskih, geografskih, izobraževalnih, vedenjskih in 
generacijskih dejavnikov, ne pa zaradi fizične nezmožnosti posameznikov (Cullen 2001, str. 
311).  
V gospodinjstvih se digitalni razkorak običajno pojavi zaradi razlik v dohodku in izobrazbi. 
Poleg tega imajo pomembno vlogo tudi velikost in tip gospodinjstva, starost, spol, rasna 
pripadnost in lokacija (OECD 2001, str. 5). Tudi van Dijk (2006, str. 223224) se sprašuje, 
katere neenakosti so povezane z digitalnim razkorakom. Govori o tehnoloških, nematerialnih, 
materialnih, socialnih in izobraževalnih neenakostih. Raziskovalci digitalnega razkoraka so v 
začetku devetdesetih let svojo pozornost usmerjali predvsem na dostopnost do računalnikov in 
interneta, kasneje pa so postali bolj pozorni na druge dimenzije; predvsem na socialno, 
psihološko in kulturno ozadje.  
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Dostopnost do digitalne tehnologije je odvisna tudi od geografskega položaja. Širokopasovni 
dostop do interneta je bolj otežen na podeželju. Ker je z leti postala ta dostopnost večja, sta se 
tudi v ruralnih območjih začeli kazati dve vrsti neenakosti. Prva je neenakost v dostopu do 
tehnologije, druga neenakost pa zadeva sposobnosti uporabe te tehnologije. Prav slednja postaja 
opaznejša in vse pomembnejša (Dewan in Riggins 2005, str. 300301). 
Kljub temu da se je pojem digitalnega razkoraka pojavil z internetom, se ne nanaša le nanj. 
Vseeno pa se obravnava digitalnega razkoraka v največji meri navezuje ravno na internet 
(Dolničar idr. 2002, str. 83). Občasno se namesto izraza digitalni razkorak uporablja izraz 
digitalna ali informacijska ločnica, v zadnjem času pa se uporaba koncepta digitalnega 
razkoraka prepleta s pojmoma e-vključenost in digitalna neenakost (Dolničar 2008, str. 14). 
Van Dijk (2005, str. 2021) dostop do digitalnih tehnologij ne razume zgolj kot materialni 
dostop, temveč opisuje proces apropriacije oziroma prilastitve tehnologije. Konceptualno loči 
štiri zaporedne vrste dostopa: motivacijski, materialni, dostop veščin in dostop uporabe. Ob tem 
predpostavlja, da so te štiri vrste dostopa med seboj zaporedno in linearno povezane. Kot lahko 
vidimo na sliki 4, je motivacija za uporabo digitalnih tehnologij osnovni predpogoj za vse ostale 
vrste dostopa.  
 
Slika 1: Model zaporednih vrst dostopa do digitalnih tehnologih. Vir: van Dijk 2005 
 
Motivacijskemu dostopu sledi materialni dostop, ki od posameznika nadalje zahteva veščine o 
uporabi digitalnih tehnologij. Na tem mestu van Dijk loči strateške (strateško uporabiti 
informacije za izboljšanje položaja v družbi), informacijske (veščine iskanja, selekcije, uporabe 
informacij) in instrumentalne veščine (znati delovati z računalniki in internetom). Šele po 
pojavu motivacije, pridobitvi materialnega dostopa in veščin se proces zaključi z uporabo (prav 
tam).  
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2.2 TIPOLOGIJA DIGITALNEGA RAZKORAKA 
 
Kot smo videli, je koncept digitalnega razkoraka večdimenzionalen, saj obsega več kot le 
binarno delitev glede možnosti fizičnega dostopa do interneta. Binarna delitev namreč 
zanemarja motive, sposobnosti in spretnosti za uporabo digitalne tehnologije. Razumevanje 
digitalnega razkoraka kot binarne delitve na tiste, ki uporabljajo tehnologijo, in tiste, ki ne, je 
namreč pogosto preširoko za poglobljeno preučevanje razlik med digitalno vključenimi in 
izključenimi. Zato je primerno nadaljnje strukturiranje razkoraka na drugi, tretji in dvojni 
digitalni razkorak, kot je prikazano na spodnji sliki (Dolničar 2008, str. 1819).  
 
 
Slika 2: Podtipi digitalnega razkoraka. Vir: Dolničar 2008 
 
2.2.1 PRVI DIGITALNI RAZKORAK 
 
Prvi digitalni razkorak oziroma osnovni digitalni razkorak se nanaša na razlike med 
posamezniki v fizičnem dostopu do digitalne tehnologije. Ta bo izginil, ko bodo računalniki in 
internet univerzalno dostopni (Dolničar 2008, str. 2021). Gre torej za neenakost v dostopu in 
uporabi, kajti dostop še vedno predstavlja osnovni predpogoj za premoščanje neenakosti 
(Dolničar idr. 2002, str. 87). 
Po podatkih Eurostata je dostop do interneta v Sloveniji porasel iz 64 % gospodinjstev z 
dostopom v letu 2009 na 87 % gospodinjstev z dostopom v letu 2018.  Zelo je opazen predvsem 
porast gospodinjstev s širokopasovnim dostopom do interneta. Ta je od leta 2009 do leta 2018 
narasel iz 56 % na 87 %. Rednih uporabnikov interneta (osebe, ki so uporabljale internet v 
preteklih treh mesecih) je bilo leta 2018 v starostni skupini 6574 let 47 %. Leta 2009 je bil ta 
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odstotek izrazito nižji; le 9 % starejših od 65 let je bilo rednih uporabnikov interneta. Povprečje 
EU-28 je leta 2018 znašalo 56 %, leta 2009 pa 23 %. Dnevnih uporabnikov interneta v isti 
starostni skupini je bilo leta 2018 33 %, tedenskih pa 45 %. V isti starostni skupini starejših 
odraslih je bilo leta 2018 46 % tistih, ki interneta niso še nikoli uporabljali (Eurostat 2019). 
Van Dijk in van Deursen (2019, str. 355) opozarjata, da kljub visokemu porastu dostopa do 
interneta, digitalni razkorak prve stopnje še vedno zahteva pozornost. Poleg internetne 
povezave namreč obstajajo tudi razlike v samem materialnem dostopu. Materialni dostop 
vključuje različne naprave (namizni računalniki, tablični računalniki, pametni telefoni), ki 
omogočajo povezavo do interneta. 
 
2.2.2 DRUGI DIGITALNI RAZKORAK 
 
Drugi digitalni razkorak oziroma izkustveni digitalni razkorak se nanaša na ločnico pri 
izkušnjah v uporabi digitalne tehnologije, saj imajo tisti, ki jo dlje časa uporabljajo, prednost 
pred tistimi, ki so uporabniki krajši čas. Dlje kot imajo posamezniki dostop do interneta, bolj 
verjetno je, da ga bodo uporabljali učinkoviteje in v več namenov. Posamezniki, ki so šele pred 
kratkim pridobili dostop do interneta, ne uvidijo različnih prednosti dostopa in tako zaostajajo 
za tistimi, ki imajo več izkušenj in veščin, pridobljenih ob učenju uporabe nove tehnologije 
(Dolničar 2008, str. 20).  
 
Drugi digitalni razkorak se uporablja v različnih kontekstih. Gartner Group (2001) ga uporablja 
za označevanje intenzivnosti uporabe in izkustvenega razkoraka. Alvey (2000) ga opisuje kot 
zanemarjanje investicij v ruralnih območjih nasproti investicijam v infrastrukturo v urbanih 
območjih (Dolničar idr. 2002, str. 87).   
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Graf 1: Namen uporabe interneta v starostni skupini 65-74 let. Vir: Eurostat 2018 
Zgornji graf (graf 1) prikazuje, za kakšne namene starejši odrasli v starostni skupini 6574 let 
uporabljajo internet. V največji meri (37 %) pošiljajo ali sprejemajo e-pošto ter iščejo 
informacije o izdelkih in storitvah (37 %). Sledijo branje spletnih novic, revij in časopisov (28 
%), iskanje informacij o zdravju (24 %) in spletno bančništvo (16 %). 15 % starejših odraslih 
išče informacije, povezane s potovanji in namestitvenimi storitvami, procent manj pa sodeluje 
v socialnih omrežjih (14 %). Le majhen odstotek (6 %) starejših odraslih se poslužuje interneta 
za namen prodaje izdelkov ali storitev.  
 
2.2.3 TRETJI DIGITALNI RAZKORAK 
 
Tretji podtip digitalnega razkoraka se nanaša na tehnologijo, ki jo posamezniki uporabljajo za 
dostop do interneta. Zaradi neenakih priložnosti, ki jih ponuja internet, lahko ločimo 
privilegirane in deprivilegirane posameznike. Dolničar ugotavlja, da imajo tisti s hitrejšim 
širokopasovnim dostopom do interneta več priložnosti za sproten pregled vsebin in uporabo 
raznih storitev, ki jih ponujajo tehnologije. Nasproti so uporabniki z dostopom prek navadnega 
analognega modema, ki niso deležni hitrega prenosa vsebin in katerim so določene vsebine 
onemogočene (Dolničar 2008, str. 2021).  
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Tabela 1: Odstotek gospodinjstev s širokopasovnim internetom. Vir: Eurostat 
LETO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
ODSTOTEK 56 % 62 % 67 % 73 % 74 % 75 % 78 % 78 % 82 % 87 % 
 
Tabela 1 prikazuje odstotek gospodinjstev z dostopom do širokopasovnega interneta med 
letoma 2009 in 2018. Kot vidimo, je odstotek skozi leta vztrajno rasel. Če je imela leta 2009 
širokopasovni dostop do interneta le dobra polovica vseh gospodinjstev, se je devet let kasneje 
odstotek povzpel na 87 %.  
Širokopasovni dostop do interneta je bil včasih bolj otežen na podeželju kot v mestih, vendar 
so se te neenakosti z leti začele zmanjševati. Vseeno pa lahko govorimo o dveh tipih neenakosti. 
Prva je neenakost v dostopu do tehnologij in druga je neenakost, ki zadeva sposobnosti uporabe 
teh tehnologij. Kljub temu da se prva neenakost učinkovito zmanjšuje, je druga postala 
opaznejša in pomembnejša (Dewan in Riggins 2005, str. 300301) 
Evropska komisija je leta 2015 potrdila Program razvoja podeželja 2014–2020, v katerem si v 
prednostnem področju – Spodbujanje dostopa do informacijskih in komunikacijskih tehnologij 
na podeželskih območjih ter njihove uporabe in kakovosti prizadeva k povečanemu dostopu 
podeželskega prebivalstva do širokopasovnih povezav (Program razvoja podeželja RS za 
obdobje 20142020, 2019 str. 147). Cilj ukrepa je med drugim s podporo naložb v 
širokopasovno omrežje elektronskih komunikacij podeželskim prebivalcem omogočiti dostop 
do informacij in storitev, ki so dostopne na internetu (Načrt razvoja širokopasovnih omrežij 
naslednje generacije do leta 2020, 2016, str. 2), ter enakomeren razvoj podeželja ter urbanih 
območij (prav tam, str. 15). 
Širokopasovni dostop do interneta prinaša pozitivne družbeno-ekonomske učinke za državo in 
njene državljane. Omogoča enakomeren razvoj, zmanjšuje digitalni razkorak in povečuje 
vključenost vsakega posameznika v sodobne družbene tokove. Odpira nove priložnosti tako na 
poslovnem kot tudi v zasebnem ter javnem življenju: učenje, zaposlitev, dostop do javnih 
informacij, dostop do raznih vsebin in socialnih omrežij; povečanje produktivnosti, oblikovanje 
inovativnih poslovnih modelov, izdelkov ter storitev, učinkovitejša komunikacija ipd. (Načrt 
razvoja širokopasovnih omrežij naslednje generacije do leta 2020, 2016, str. 34). 
 
2.2.4 DVOJNI DIGITALNI RAZKORAK 
 
Dvojni digitalni razkorak se nanaša na proučevanje razlik med neuporabniki digitalne 
tehnologije. Ti so heterogena skupina posameznikov, ki se razlikujejo glede na ovire, kot so na 
primer pomanjkanje zanimanja, pomanjkanje digitalnih spretnosti, slabo poznavanje 
angleškega jezika in podobno (Dolničar 2008, str. 19). 
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Reddick, Boucher in Groseilliers (2000 v Dolničar 2008, str. 19) so v kanadski študiji 
neuporabnike interneta razvrstili v tri skupine: 
 Neuporabniki prvega tipa zaznavajo določene vrednosti digitalne tehnologije za svoj 
osebni in poslovni razvoj, vendar pa se srečujejo s primarnimi ovirami, kot so stroški in 
pomanjkanje digitalnih spretnosti. Ob tem jih ovira tudi nezadostna stopnja digitalne in 
tudi siceršnje pismenosti. Neuporabnike prvega tipa sestavljajo posamezniki stari manj 
kot 45 let, za katere so pomembne javne točke za dostop do interneta in izobraževanje 
ter ozaveščanje o pomenu tehnologije.  
 
 Neuporabnike drugega tipa sestavljajo posamezniki, ki za svoje ekonomske in družbene 
potrebe ne zaznavajo dovolj velike vrednosti digitalne tehnologije. Tudi oni se srečujejo 
s tehničnimi in stroškovnimi ovirami. Za povečanje dostopa interneta bi pripomoglo 
izboljšanje vsebine, ki bi bila zasnovana po njihovih potrebah. Ob tem je pomembno 
tudi dodatno izobraževanje za tehnične spretnosti in prav tako vzpostavitev točk javnega 
dostopa do interneta. Ti neuporabniki so običajno nekoliko starejši. 
 
 Neuporabniki tretjega tipa ne vidijo nobene osebne koristi od uporabe digitalne 
tehnologije in dostopa do interneta, prav tako nimajo interesa za razvoj potrebnih 
socialnih in tehničnih sposobnosti. To skupino posameznikov običajno predstavljajo 
starejši od 55 let, za katere je tudi v prihodnosti najverjetneje, da digitalne tehnologije 
ne bodo uporabljali (Reddick, Boucher in Groseilliers 2000 v Dolničar 2008, str. 19). 
3. DIGITALNA PISMENOST 
 
Razvoj tehnologije predstavlja neizogiben del naše družbe in vpliva na različne sfere 
družbenega ustvarjanja in življenja. Na podlagi tega razvoja se spreminjajo oblike dela, 
izobraževanja, komuniciranja, dostopanja do informacij in tudi način preživljanja prostega časa. 
Internet in druge digitalne tehnologije so po uporabi zelo narasle med vsemi državljani. Vendar 
vse skupine ljudi nimajo enakega interesa, samozavesti, socialne podpore in priložnosti za 
razvoj digitalne kompetence. Posamezniki, ki ne razvijejo digitalne kompetence, se lahko 
znajdejo na robu socialne izključenosti (Ala-Mutka 2011, str. 5). Današnje generacije so rojene 
v digitalni svet oziroma v čas digitalne tehnologije in z njo tudi sočasno odraščajo. Prensky je 
zanje uveljavil izraz digitalni domorodci (angl. digital natives), nasproti njim pa postavil tako 
imenovane digitalne priseljene (angl. digital immigrants)  posameznike, ki se v digitalni svet 
vključujejo v kasnejših obdobjih svojega življenja. Gre predvsem za starejše ljudi, ki so bili 
socializirani v drugačnih okoliščinah in so primorani sprejeti proces učenja novega digitalnega 
jezika (Prensky 2001, str. 12). Ker bo dostop do interneta sčasoma postal pravica, bo država 
primorana pomagati tistim, ki imajo manj možnosti pri dostopu do interneta in drugih digitalnih 
tehnologij (OECD 2016). Ob tem se postavlja vprašanje, ali že sama vpetost v svet digitalne 
tehnologije prinaša tudi usposobljenost za življenje v tem svetu. Prensky starost opredeli kot 
ključni dejavnik, ki ločuje digitalne domorodce od digitalnih priseljencev, vendar pa so 
izkušnje, pogostost uporabe digitalne tehnologije kot tudi stopnja izobrazbe ravno tako 
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pomembni dejavniki, ki vplivajo na to, ali bo posameznik postal »digitalni domorodec« ali ne 
(Helsper in Enyon 2010, str. 1). 
V tem poglavju bomo predstavili, kako je potekal razvoj koncepta digitalne pismenosti. Slednji 
se namreč zaradi neprestanega napredka v razvoju tehnologije nenehno dopolnjuje in spreminja. 
Sledila bo opredelitev digitalne kompetence kot ene izmed ključnih kompetenc ter predstavitev 
okvira digitalnih kompetenc za državljane DIGCOMP. 
3.1 RAZVOJ  KONCEPTA DIGITALNE PISMENOSTI 
 
Hiter razvoj digitalnih tehnologij nas sooča s situacijami, ki zahtevajo uporabo tehničnih, 
socialnih in kognitivnih spretnosti, ki so nujne za reševanje problemov v digitalnem okolju. Te 
spretnosti imenujemo digitalna pismenost (Eshet-Alkalai 2004, str. 93). 
Koncept digitalne pismenosti je raznolik, saj zajema tako tehnološka znanja kot etične, socialne 
in refleksivne dimenzije, ki so del učenja, dela in vsakdanjega življenja posameznika. Digitalna 
pismenost ne predstavlja konkretnega nabora veščin, temveč jo lahko razumemo kot skupek 
med seboj povezanih pismenosti, med katere spadajo medijska, tehnološka, informacijska, 
vizualna, komunikacijska in socialna pismenost (Stanojev in Florjančič 2018, str. 17). Tudi Ala-
Mutka meni, da je pojem digitalne pismenosti večplasten, saj pokriva različna področja 
pismenosti in se razvija skladno z razvojem tehnologije. Predstavlja osnovno potrebo vseh 
državljanov pri delu, učenju in življenju v družbi znanja. Digitalno pismen posameznik prispeva 
h koristi države na različnih področjih: socialnem, zdravstvenem, kulturnem, ekonomskem in 
družbenem (Ala Mutka 2011 v Stanojev in Florjančič 2018, str. 15). 
Eshet-Alkalai nadaljuje, da je digitalna pismenost veliko več kot le tehnična spretnost 
upravljanja določene digitalne naprave. Zahteva tudi kognitivne spretnosti, ki so potrebne za 
izvajanje nalog v digitalnem okolju: brskanje po spletu, dešifriranje uporabniških vmesnikov, 
delo z podatkovnimi bazami (Eshet-Alkalai 2004, str. 93). Je »veščina preživetja«, saj 
uporabnikom pomaga intuitivno delovati pri izvajanju zapletenih digitalnih nalog (prav tam, 
str. 101). Poleg tega je tudi transverzalna veščina, saj omogoča usvajanje ostalih ključnih 
kompetenc. Povezana je z mnogimi veščinami 21. stoletja, ki naj bi jih posamezniki imeli pri 
vključevanju in sodelovanju v današnji družbi (Stanojev in Florjančič 2018, str. 16). 
Ferrari (2012, str. 16) se strinja, da se je uporaba IKT zelo povečala. Vse več ljudi uporablja 
internet za najrazličnejše namene. Obsežnost uporabe izhaja iz digitalizacije družbe na splošno, 
kajti mnogo dejavnosti, ki se jih poslužujemo, vsebuje digitalno komponento. Biti digitalno 
pismen ne pomeni le razumeti strojno in programsko opremo, zato več avtorjev digitalno 
pismenost opredeljuje v povezavi z drugimi vrstami pismenosti (npr. Bawden 2001, Eshet-
Alkalai 2004, Sefton-Green idr. 2009).  
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Slika 3: Digitalna pismenost v povezavi z drugimi koncepti. Vir: Ala-Mutka 2011 
 
Slika 3 prikazuje internetno pismenost, informacijsko-komunikacijsko pismenost (IKT), 
medijsko pismenost in informacijsko pismenost. Te pismenosti se prekrivajo z digitalno 
pismenostjo, kajti vse vsebujejo digitalno komponento. Na začetku je digitalna pismenost 
pomenila sposobnost uporabe računalnika in pisanja v programskem jeziku, danes pa vključuje 
sposobnost razumevanja medijev, iskanja informacij in njihovega kritičnega presojanja ter 
sposobnost komuniciranja z drugimi s pomočjo digitalnih orodij in aplikacij (Ferrari 2012, str. 
16). Omenjene sposobnosti izhajajo iz različnih disciplin: medijske študije, informacijske 
znanosti in komunikacijske teorije. Za razumevanje digitalne pismenosti je potrebno analizirati 
ostale pismenosti, ki se z njo prekrivajo.   
IKT pismenost predstavlja računalniško pismenost in se nanaša na sposobnosti uporabe 
računalnika ter podobnih tehnologij. Razumljena je kot znanje in spretnosti, potrebne za 
učinkovito uporabo strojne in programske opreme (Ferrari 2012, str. 17). Ala Mutka (2011, str. 
29) meni, da je IKT pismenost najožji koncept, ki je usmerjen na tehnično znanje in uporabo 
računalnikov ter programskih aplikacij. 
Internetna pismenost se nanaša na spretno uporabo interneta. Na zgornji sliki je prikazana širše 
kot IKT pismenost, saj se predvideva, da ima internetni uporabnik osnovna znanja o delovanju 
računalnika, prav tako pa je zmožen razumeti informacije, komunicirati preko interneta ter 
razumeti različne medije (prav tam). Internetna pismenost zahteva zmožnost uspešnega 
delovanja v omrežnem okolju (Tornero 2004 v Stanojev in Florjančič 2018, str. 9). 
Medijska pismenost je sposobnost analiziranja sporočil, ki jih dobimo skozi medije. Vključuje 
uporabo in ustvarjanje medijskih izdelkov, pridobljenih s televizije, radija, časopisov, filmov 
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in interneta. Medijsko izobraževanje se običajno ukvarja s kritično presojo tega, kar beremo, 
slišimo in vidimo skozi medije (Buckingham 2003 v Ferrari 2012, str. 17). Medijsko pismen 
posameznik lahko oceni in analizira, prav tako pa ustvarja tiskane in elektronske medije 
(Aufderheide and Firestone 1993 v Bawden 2001, str. 223). Poleg tega vključuje kompetence, 
ki se navezujejo na komunikacijo in na kritično mišljenje (Ferrari 2012, str. 17). Izraz se 
uporablja za kritično mišljenje pri ocenjevanju informacij, pridobljenih iz množičnih medijev 
(Bawden 2001, str.  223). 
Informacijska pismenost je termin, ki je v literaturi o digitalni pismenosti najbolj uporabljen. 
Informacijska pismenost je postala pomembna spretnost v informacijski družbi, v kateri smo 
priča množičnim informacijam, ki so postale lahko dostopne. Tisti, ki vedo, kako jih najti in 
uporabiti, imajo prednost pred tistimi, ki tega ne znajo (Ala-Mutka 2011, str. 24). Ima veliko 
podobnosti z medijsko pismenostjo in je zelo pomembna pri uporabi interneta, vendar pa mnogi 
avtorji vidijo medijsko pismenost kot del informacijske pismenosti (Bawden 2001, str. 223). 
Pomemben element informacijske pismenosti je kritično mišljenje (Ala-Mutka 2011, str. 26). 
Tudi Ferrari meni, da vključuje sposobnost prepoznavanja zakaj in kako potrebujemo 
informacije. Gradi na kognitivni znanosti in se opira na spretnosti kritičnega mišljenja (Ferrari 
2012, str. 18). 
Digitalna pismenost vključuje interakcijo z informacijami, ki zahteva ocenjevanje veljavnosti, 
verodostojnosti in zanesljivosti. Zgrajena je na resničnosti in predstavlja obrambo pred 
manipulacijo. Vsebuje vrednote in usmeritve, ki so povezane s kritičnimi koncepti medijske 
ozaveščenosti (Lankshear in Knobel 2006, str. 15).  
Koncept digitalne pismenosti je prvič predstavil Gilster leta 1997 v svoji knjigi z enakim 
naslovom. Digitalno pismenost je opredelil kot zmožnost uporabljanja in pridobivanja 
informacij iz različnih virov v različnih formatih. Njegova opredelitev je splošna, saj ni 
predvidel specifičnih sposobnosti, ki naj bi jih digitalno pismen posameznik imel (Bawden 
2001, str. 249).  
Ker Gilster v svoji knjigi ne poda jasne predstave o tem, katere so tiste spretnosti, ki jih digitalno 
pismen posameznik potrebuje, je Bawden »med vrsticami« zasledil pomembne veščine, 
povezane z generalno idejo digitalne pismenosti: 
 zbiranje informacij, pridobljenih iz različnih virov, in izgradnja novih sklopov znanja; 
 kritično presojanje o pridobljenih informacijah; 
 branje in razumevanje dinamičnega materiala; 
 zavedanje vrednosti tradicionalnih orodij v povezavi z novimi mediji; 
 zavedanje o »omrežju ljudi« kot viru za nasvete in pomoči; 
 uporaba filtrov za upravljanje z informacijami; 
 zmožnost objavljanja in dostopanja do informacij ter komuniciranja; 
25 
 
 biti sproščen z objavljanjem in komuniciranjem informacij (Bawden 2001 v Bawden 
2008, str. 20).  
Tudi naši avtorji digitalno pismenost opredeljujejo podobno. Kuran navaja, da spada digitalna 
pismenost med najpomembnejše temeljne zmožnosti. Zajema varno in kritično uporabo 
tehnologije informacijske družbe pri delu, v prostem času in pri sporazumevanju. Podpira jo 
temeljno znanje o informacijsko-komunikacijski tehnologiji: uporaba računalnikov za iskanje, 
ocenjevanje, shranjevanje, proizvodnjo, predstavitev in izmenjavo informacij ter za 
sporazumevanje in sodelovanje v skupnih omrežjih po internetu (Kuran 2012, str. 52). Digitalna 
pismenost je posameznikova temeljna zmožnost, da se znajde v digitalnem svetu. Digitalno 
pismeni posameznik pozna in uporablja digitalne pripomočke, razume zakonitosti digitalnega 
socialnega okolja ter se v njem tudi znajde (Javrh 2018, str. 5). 
Martin (2008 v Ala Mutka 2011, str. 29) ugotavlja, da digitalna pismenost vsebuje zmožnost 
uspešnega izvajanja digitalnih dejanj (angl. actions), prepletenih z življenjskimi situacijami, ki 
lahko vključujejo delo, učenje, prosti čas in druge vidike vsakdanjega življenja. Za 
posameznika je digitalna pismenost raznolika glede na njegovo življenjsko situacijo. Tornero 
je digitalno pismenost opredelil kot skupek tehničnih veščin, intelektualne kompetence in 
kompetenc odgovornega državljana. Te zmožnosti omogočajo razvoj posameznika v digitalni 
družbi (Tornero 2004 v Stanojev in Florjančič, str. 9). Pietrass ob tem poudarja kritično 
razumevanje medijev in njihov vpliv na socialno, ekonomsko, družbeno in kulturno področje. 
Na začetku so se opredelitve navezovale na tehničen vidik, v začetku 21. stoletja pa so avtorji 
v ospredje postavili bolj refleksiven vidik (Pietrass v Stanojev in Florjančič 2018 str. 910) 
Kot vidimo na podlagi različnih avtorjev, je proučevanje digitalne pismenosti zelo raznoliko, 
saj zajema tako tehnološka znanja kot socialne, etične in refleksivne vidike, ki so del učenja, 
dela in vsakdanjega življenja posameznika. Digitalna pismenost ne predstavlja konkretnega 
nabora veščin, temveč jo lahko razumemo kot okvir med seboj povezanih pismenosti, med 
katere spadajo medijska, tehnološka, informacijska, vizualna, komunikacijska in socialna 
pismenost (Stanojev in Florjančič 2018, str. 17). Stanojev in Florjančič nadaljujeta, da se v 
javnosti uporabljajo različni izrazi za opredeljevanje digitalne pismenosti, vendar se ti med 
seboj razlikujejo. Tehnološko pismen posameznik pozna tehnologijo in osnovne veščine 
uporabe računalnika. Informacijsko pismen posameznik je zmožen iskati, dostopati, vrednotiti 
in uporabljati informacije dostopne na spletu. Medijsko pismenost pa opredeljuje zmožnost 
dostopanja, analize, vrednotenja in ustvarjanja sporočil v različnih formatih (Stanojev in 
Florjančič 2018, str. 10). 
Eshet-Alkalai je zato vzpostavil celostni konceptualni model digitalne pismenosti, saj naj bi ta 
zajemala večino kognitivnih veščin, ki jih uporabniki potrebujejo v digitalnem okolju. Model 
sestavlja pet digitalnih veščin, ki so pomembne za digitalno pismenega posameznika: slikovno-
vizualna veščina (razumevanje vizualno predstavljenih sporočil), reprodukcijska veščina 
(sposobnost ustvariti avtentično delo z interpretacijo obstoječega), informacijska veščina 
(kritična uporaba pridobljenih podatkov), socialno-emocionalna veščina (pripravljenost 
posameznika, da deli podatke in znanje ter je pri tem kritičen) in razvejana veščina (sposobnost 
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posameznika, da oblikuje znanje in množice podatkov) (Eshet-Alkalai in Hamburger 2004, str. 
421423).  
Koncept digitalne pismenosti zajema področje hitro razvijajočih se praks, saj se ljudje na nove 
načine vključujejo v nove tehnologije. Obstaja mnogo pristopov k proučevanju digitalne 
pismenosti, ki se med seboj prekrivajo. Raje kot iskanje razlik med njimi Gillen in Barton 
priporočata iskanje skupnih značilnosti. Razlike izhajajo iz izvora in namenov, za katere so bili 
zasnovani ali pa so trenutno uporabljeni (Gillen in Barton 2010, str. 4). 
3.2 DIGITALNA KOMPETENCA KOT KLJUČNA KOMPETENCA  
 
Leta 2006 sta Evropski parlament in Svet Evrope objavila priporočilo o ključnih kompetencah 
za vseživljenjsko učenje, v katerem državam članicam priporočata razvoj ključnih kompetenc 
kot del strategij za vseživljenjsko učenje. Kompetence so opredeljene kot kombinacija znanja, 
spretnosti in odnosov, ustrezajočih okoliščinam (Uradni list Evropske unije 2006/L394). 
Načini poučevanja in učenja morajo biti prilagojeni razvoju današnje tehnologije, zato se 
kompetence ves čas spreminjajo. V dokumentu Ključne kompetence za vseživljenjsko učenje 
zapišejo, da so ključne kompetence tiste, katere vsi posamezniki potrebujejo za osebni razvoj, 
zaposljivost, socialno vključenost, uspešno življenje v družbi in za aktivno državljanstvo v 
nekem časovnem obdobju. Referenčni okvir danes vsebuje 8 ključnih kompetenc, ena izmed 
njih je tudi digitalna kompetenca (Key competences for lifelong learning 2018).  
Digitalna kompetenca pomeni samozavestno in kritično rabo digitalne tehnologije za delo, 
prosti čas in komunikacijo. Ala-Mutka meni, da mora posameznik digitalno kompetenco 
neprestano razvijati, s tem da spreminja orodja in prakse uporabe tehnologije (Ala-Mutka 2011, 
str. 5).  
Ferrari jo opredeli kot skupek znanja, spretnosti, odnosa, strategij in zavedanja, ki so potrebni 
za uporabo digitalne tehnologije ter digitalnih medijev: reševanje problemov, komunikacija, 
upravljanje z informacijami, kolaboracija, ustvarjanje vsebine, gradnja znanja na učinkovit, 
kritičen, kreativen, avtonomen in fleksibilen način (Ferrari 2012, str. 30). 
Digitalna kompetenca vključuje informacijsko pismenost, komunikacijo in sodelovanje, 
medijsko pismenost, ustvarjanje digitalnih vsebin, varnost, reševanje problemov, kritično 
mišljenje in vprašanja o intelektualni lastnini. Za digitalno kompetentnega posameznika velja 
oseba, ki razume, kako digitalna tehnologija podpira komunikacijo, se zaveda njenih možnosti, 
omejitev, tveganj in učinkov. Posameznik razume osnovne principe delovanja, pozna glavne 
funkcije in različne naprave, programsko opremo in omrežja. Ob tem je pomemben kritičen 
pristop do zanesljivosti informacij in podatkov, ki jih pridobi skozi digitalno tehnologijo. 
Posamezniki so zmožni uporabljati digitalno tehnologijo za spodbujanje socialne vključenosti 
in aktivnega državljanstva, sodelovanje z drugimi ter za kreativno ustvarjanje osebnih in 
družbenih ciljev. Spretni morajo biti pri uporabi, dostopanju, vrednotenju, kreiranju, 
programiranju in deljenju digitalne vsebine (Key competences for lifelong learning, 2018). 
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Digitalna kompetenca kot tudi preostale ključne kompetence vsebujejo tri komponente: znanje, 
spretnosti in odnos. Opredelitev ključne kompetence se tako veže na posameznika in na njegovo 
ravnanje, ki je posledica znanja in spretnosti ter zmožnosti uporabe le-teh. Kompetence ne 
moremo definirati neodvisno od posameznika, saj obstaja »znotraj« posameznika, za katerega 
pravimo, da je kompetenten (Hergan, 2012 str. 6).  
Pri digitalni kompetenci znanje vključuje razumevanje delovanja osnovnih računalniških 
aplikacij, možna tveganja pri uporabi interneta in spletnih komunikacij, vlogo tehnologije ter 
spodbujanje kreativnosti in inovativnosti, zanesljivost spletnih informacij, etična ter legalna 
načela (Ferrari 2012, str. 12). Spretnosti so tiste, ki so potrebne za zmožnost upravljanja z 
informacijami, sposobnost razlikovanja virtualnega in resničnega sveta ter njune povezave, 
sposobnost uporabe internetnih storitev in uporabe tehnologije za podporo kritičnega mišljenja, 
kreativnosti ter inovacij. Odnos se nanaša na kritičnost do informacij; državljani so odgovorni 
uporabniki in zainteresirani za sodelovanje v spletnem omrežju in skupnosti (prav tam).  
Evropska komisija je leta 2010 sprejela strategijo Evropa 2020, s pomočjo katere naj bi se 
evropsko gospodarstvo pripravilo na izzive naslednjega desetletja. Pomemben del te strategije 
je tudi Evropska digitalna agenda, ki obravnava vlogo digitalnih tehnologij. Prizadeva si 
oblikovanje enotnega digitalnega trga, ki bi dal trajne družbene in gospodarske koristi. V imenu 
teh koristi je tudi Slovenija sprejela strategijo Digitalna Slovenija 2020 – Strategijo razvoja 
informacijske družbe do leta 2020 (Digitalna Slovenija 2020 2016, str. 45). 
 
3.2.1 OKVIR DIGITALNIH KOMPETENC ZA DRŽAVLJANE DIG COMP 2.1 
 
Študija o digitalnih kompetencah DigComp je bila narejena z namenom ustvarjanja konsenza o 
sestavnih delih digitalnih kompetenc na evropski ravni. Okvir kompetenc DigComp za 
državljane je sestavljen iz petih področij, ki vsebujejo 21 digitalnih kompetenc. Vsaka od 21 
opredeljenih kompetenc vključuje kratko definicijo in je opisana v treh stopnjah strokovnosti 
(osnovno, srednje, napredno). Za vsako kompetenco obstajajo primeri znanja, veščin, vedenje 
in primeri, kako se lahko kompetenca uporabi za namen dela ter učenja (Ferrari 2013, str. 4). 
Kasneje je bil okvir digitalnih kompetenc revidiran in poimenovan v DigComp 2.1. V 
slovenščino je bil preveden leta 2017,  kjer so za razliko od prejšnje verzije kompetence opisane 
v osmih ravneh doseganja (1. in 2. raven  raven nebogljenosti, 3. in 4. raven  preživetvena 
raven, 5. in 6. raven  raven premagovanja ovir, 7. in 8. raven  raven mojstrstva) (Carretero 
idr. 2017, str. 21). 
V nadaljevanju bomo predstavili kratek povzetek petih področij digitalnih kompetenc, vendar 
brez predstavitve različnih stopenj strokovnosti.  
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1. INFORMACIJA 
 Iskanje, brskanje in filtriranje informacij: dostopanje ter iskanje spletnih informacij, 
selekcija virov, ozaveščanje potrebe po informacijah, ustvarjanje osebne strategije 
iskanja informacij.  
 Evalvacija informacije: razumevanje in kritično presojanje informacij. 
 Shranjevanje in priklic informacij: shranjevanje informacij in vsebine za lažji priklic, 
organiziranje podatkov in informacij.  
2. KOMUNIKACIJA 
 Interakcija skozi tehnologijo:  sodelovanje skozi različne digitalne naprave in aplikacije, 
razumevanje, kako je digitalno komuniciranje prikazano in upravljano, razumevanje 
ustreznih načinov komuniciranja s pomočjo digitalnih pripomočkov, prilagajanje  
načinov komuniciranja specifični publiki.  
 Izmenjava informacij in vsebine: biti zmožen deljenja vsebine in lokacije informacij, 
želeti si in biti zmožen deljenja znanja, vsebine in virov, biti proaktiven pri razširjanju 
novic, vsebin, poznavanje načinov citiranja in znati vključiti nove informacije v že 
obstoječe znanje.  
 Digitalna participacija: participiranje v družbi skozi spletno vključevanje, videti 
priložnosti  za samorazvoj in opolnomočenje s pomočjo uporabe tehnologije, zavedanje  
potenciala tehnologije za državljanstvo.  
 Sodelovanje skozi uporabo digitalnih kanalov: uporabljanje tehnologije in medijev za 
timsko delo, sokreiranje, sodelovanje znanja, vsebin in virov.  
 Netiketa (pravila komuniciranja): imeti znanje o normah komuniciranja na spletu, 
upoštevanje kulturnih raznolikosti, razvijanje aktivne strategije za raziskovanje 
neprimernega vedenja.  
 Upravljanje digitalne identitete: ustvarjanje in prilagajanje ene ali več digitalnih 
identitet, biti zmožen zaščititi ugled, upravljanje s podatki, ki jih nekdo proizvede s 
pomočjo več računov in aplikacij.  
3. USTVARJANJE VSEBINE 
 Razvijanje vsebine: ustvarjanje vsebine v različnih formatih, vključujoč multimedijo, 
urejanje in izboljšanje vsebine, ki jo je ustvaril nekdo drug, kreativno izražanje skozi 
digitalne medije in tehnologijo.  
 Integracija in poustvarjanje: spreminjanje in izboljšanje obstoječih virov za ustvarjanje 
novih. 
 Programiranje: določanje nastavitev, razumevanje ozadja programov, razumevanje 
principov programiranja. 
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 Avtorske pravice in licence: razumevanje, kako se avtorske pravice in licence 
navezujejo na informacije in vsebino.  
4. VARNOST 
 Varovanje naprav: varovanje lastne naprave in razumevanje spletnih nevarnosti, 
poznavanje varnostnih ukrepov. 
 Varovanje osebnih podatkov: razumevanje splošnih pogojev delovanja, zaščita osebnih 
podatkov, razumevanje zasebnosti ostalih ljudi, zaščita sebe pred spletnimi prevarami.  
 Varovanje zdravja: izogibanje zdravstvenim tveganjem; fizičnim in psihičnim.  
 Varovanje okolja: zavedanje vpliva IKT na okolje.  
5. REŠEVANJE PROBLEMOV 
 Reševanje tehničnih težav: identificiranje možnih problemov in reševanje le-teh. 
 Identificiranje potreb in tehničnih možnosti: usklajevanje potreb in možnih rešitev, 
prilagajanje orodij za osebne potrebe, kritično ovrednotenje možnih rešitev. 
 Inoviranje in kreativno uporabljanje tehnologije: ustvarjanje inovacij, aktivno 
sodelovanje pri ustvarjanju digitalne produkcije, kreativno izražanje s pomočjo 
digitalne tehnologije in medijev, ustvarjanje znanja in reševanje konceptualnih 
problemov s pomočjo digitalnih orodij.  
 Identificiranje digitalnih razkorakov: razumevanje, katere kompetence je potrebno 
izboljšati, podpiranje drugih pri razvoju digitalnih kompetenc, ostati v toku z razvojem 
tehnologije (Ferrari 2013, str. 56).  
4. STARANJE PREBIVALSTVA 
 
»20. stoletje otroka je prešlo v 21. stoletje starejših, kar predstavlja razvojno grožnjo za 
evropsko in slovensko kulturo ter vse evropske države.« (Gams in Malačič 2019, str. 18) 
Svet se danes srečuje z demografskimi in družbenimi spremembami. Ena izmed vidnejših 
sprememb v zadnjem obdobju je staranje prebivalstva, ki vpliva na celotno družbo. Staranje 
prebivalstva je dolgoročen trend, ki se je v Evropi začel pred nekaj desetletji. Ta težnja je vidna 
v preoblikovanju starostne strukture prebivalstva in se kaže v vse večjem deležu starejših skupaj 
z vse manjšim deležem delovno aktivnih oseb v celotnem prebivalstvu (Eurostat 2018). 
Demografske spremembe so dolgotrajne in jih v kratkem času ni možno spremeniti, vendar se 
morajo ljudje v kratkem roku tem spremembam prilagoditi. Včasih so bile demografske 
spremembe in s tem tudi staranje prebivalstva bolj zanemarjene, danes pa se o njih govori v 
strokovnih krogih, politiki ter v najširši družbeni skupnosti (Malačič 2008, str. 795). 
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Tudi evropska komisija se strinja, da smo priča velikih sprememb. V dokumentu z naslovom 
Odziv na demografske spremembe: nova solidarnost med generacijami so zapisali: »Evropa se 
danes sooča z demografskimi spremembami, ki so po svojem obsegu in teži brez primere.«  
(Zelena knjiga 2005, str. 7) Združeni narodi govorijo o staranju prebivalstva kot o globalnem 
fenomenu, saj število starejših oseb raste hitreje kot število oseb v drugih starostnih skupinah. 
Do sredine 21. stoletja se pričakuje, da bo vsaka peta oseba stara 60 let ali več (World 
population ageing 2017, str. 2324). 
Malačič staranje prebivalstva opredeli kot povečanje deleža starega prebivalstva nad določeno 
starostno mejo v celotnem prebivalstvu. Starostna meja je običajno 60. ali 65. leto starosti 
(Malačič 2006, str. 19).  
Med starejšimi danes najhitreje raste skupina najstarejšega prebivalstva, skupina tistih, ki so že 
dosegli 80 let. Do sredine 21. stoletja naj bi predstavljali že petino vseh. Delež starejših se bo v 
mestih do leta 2025 povzpel na 62 %, čeprav se napovedi za posamezne regije razlikujejo glede 
na njihov razvoj. V razvitejših državah se pričakuje, da bo delež starejših med mestnim 
prebivalstvom dosegel 74 %, v manj razvitih državah pa naj bi v mestih živelo le 37% vseh 
starejših (Vertot 2008, str. 12). Tudi pri Združenih narodih se zavedajo, da je skupina ljudi 
starih 80 let in več tista, ki raste najhitreje. V osemdesetih letih prejšnjega stoletja je bilo na 
svetu 36 milijonov ljudi starih 80 let ali več. Leta 2017 je številka narasla že na 137 milijonov 
(United nations 2017, str. 9). 
Združeni narodi poročajo, da je na globalni ravni med letoma 2000 in 2015 število oseb starih 
60 let ali več naraslo za 68 % v urbanih območjih in za 25 % v ruralnih območjih. V Evropi se 
sestava starejšega prebivalstva med letoma 2000 in 2015 v ruralnih območjih ni kaj dosti 
spremenila, narasla je le za 2 %, medtem ko je v urbanih območjih narasla za 26 %. Ta razvoj 
je posledica trenda urbanizacije in zmanjšanja stopnje smrtnosti, ki je v urbanih območjih precej 
nižja kot v ruralnih (United nations 2017, str. 21). 
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Slika 4: Prebivalstvena piramida, EU-28, 2017 in 2080. Vir: Eurostat 
 
Iz primerjave starostnih piramid za leti 2017 in 2080 na zgornji sliki (slika 4) je razvidno, da se 
bo evropsko prebivalstvo še naprej staralo. V naslednjih desetletjih se bo delež starejših v 
celotnem prebivalstvu precej povečal, saj se bo upokojil velik delež generacije »baby boom« iz 
obdobja po drugi svetovni vojni. Ta predstavlja generacije visoke rodnosti sredi šestdesetih let 
20. stoletja v več evropskih državah. Ti posamezniki danes predstavljajo še velik del delovno 
aktivnega prebivalstva. Piramida bo do leta 2080 videti bolj kot kocka, saj se bo na sredini 
okrog starosti 45–54 let precej zožila. Delež delovno aktivnega prebivalstva se bo v prihodnje 
zmanjševal, število upokojenih pa se bo večalo. Vidimo tudi, da bodo starejše populacije 
številčnejše v primerjavi z mlajšimi (Eurostat 2018). 
4.1 STANJE V SLOVENIJI 
 
Prebivalstvo v Sloveniji se je začelo starati na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Takrat je začela 
upadati rodnost in posledično se je začelo zmanjševati število mladih. Do sedemdesetih let 20. 
stoletja je delež starih naraščal počasi, od takrat dalje pa se pričakovano trajanje življenja ob 
rojstvu povišuje. Leta 2003 je bil delež starih že višji od deleža mladih (Šircelj 2009, str. 22).  
V Beli knjigi slovenske demografije Gams in Malačič (2019, str. 715) ugotavljata, da je stopnja 
rodnosti v Sloveniji podobno kot v drugih razvitih državah daleč pod idealnim številom 2,1 
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otrok na žensko. Rodnost je namreč v Sloveniji v drugi polovici 20. stoletja drastično padla in 
se v zadnjih letih giblje med 1,5 in 1,6 otroka na žensko. Načrtovanje družine je postalo način 
življenja v moderni družbi. Prehod na nizko rodnost se povezuje z ekonomskim razvojem: 
spremembo strukture proizvodnje, zmanjšanje vloge družine kot proizvodne enote, 
zaposlovanje žensk. Tako smo tudi v Sloveniji prišli pod raven, ki zagotavlja enostavno 
reprodukcijo prebivalstva (Ramovš 2006, str. 220). 
»Najbolj osnovno demografsko trditev, da je idealna rodnost 2,1 in da je slovenska z 1,6 daleč 
pod sprejemljivo, je treba sprejeti kot znanstveno dejstvo in ne kot stvar ideološke debate.« 
(Gams in Malačič 2019, str. 10) 
 
Slika 5: Struktura prebivalstva v letih 1995, 2015 in 3035, Slovenija. Vir: SURS 
Premajhna rodnost ima vpliv na nezdravo razmerje med mladimi, zaposlenimi in upokojenimi 
(Gams in Malačič 2019, str. 8). Na podlagi slike 5 lahko vidimo, da je bilo leta 2015 le okrog 
15 % prebivalstva starega do 14 let, okrog 18 % pa je bilo starejših od 65 let. Dejstvo je, da se 
bo prebivalstvo Slovenije še naprej hitro staralo in tako bo delež starejših od 65 let sredi tega 
stoletja dosegel blizu 30 %. 
Spodnji graf (graf 2) prikazuje odstotek starejših v določenih starostih skupinah v različnih 
obdobjih. Najhitreje se v Sloveniji povečujeta delež in število prebivalcev starih 85 let in več.  
Leta 1989 jih je bilo v Sloveniji 0,7 %, do leta 2009 se je njihovo število podvojilo, do leta 2059 
naj bi jih bilo po projekcijah sodeč že kar 7,6 % celotnega prebivalstva (Vertot 2010, str. 14).  
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Graf 2: Starejši po starosti, Slovenija. Vira: SURS, Eurostat 
 
Temu primerne so besede Ramovša, ki nas postavi pred pomembno dejstvo, ko navaja:  
»Najtežjih problemov staranja prebivalstva ne bodo nosili tisti, ki so danes stari nad 60 
let, ampak današnja mlada generacija, ki bo čez 30 let dvakrat manjša kakor je sedanja 
srednja generacija in bo nosila glavno težo odgovornosti za dvakrat številčnejšo 
upokojensko generacijsko kot je današnja.« (Ramovš 2009, str. 29) 
Zaradi omenjenih demografskih sprememb v političnih dokumentih (Svet EU 2005, Madrid 
2002, Leon 2007, Vlada RS 2006) razpravljajo o demografskih problemih in nalogah, ki jih ima 
celotna Evropa in s tem tudi naša država: 
 rodnost je prenizka za naravno obnavljanje starajočega se prebivalstva; 
 mlada generacija se težko vključuje v samostojno zaposlitev in družinsko življenje; 
 srednja generacija odhaja zgodaj v pokoj; 
 hitro narašča delež tretje generacije, zlasti najstarejših ljudi, ki potrebujejo veliko 
nege in oskrbe; 
 generacije so med seboj premalo povezane, da bi razvijale medgeneracijsko 
solidarnost; 
 družina težko oskrbuje stare onemogle družinske člane, 
 starosti ne doživljamo kot enako smiselnega obdobja, kot mladosti in obdobja 
srednjih let (Ramovš 2009, str. 23). 
Zato je potrebno spodbujati solidarnost in povezanost med mladimi, srednjimi in starejšimi 
generacijami. Kakovostno staranje prebivalstva je namreč pogojeno s celostno vzgojo ljudi 
vseh starosti. Znanost in politika igrata pomembno vlogo pri vzpostavitvi le-tega. Potrebna je 
integracija vseh relevantnih znanstvenih spoznanj za dosego enega celovitega razvojnega 
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ciklusa od začetka do konca življenja. Mlado, srednje in starostno življenjsko obdobje so 
nedeljiva celota človekovega življenja. Vsako naslednje obdobje izhaja iz dosežkov prejšnjega, 
zato je na življenjski ciklus potrebno gledati celostno (prav tam str. 2427).  
Gams in Malačič govorita o dvojnosti procesa staranja prebivalstva, ki se kaže v tem, da je 
pojav podaljševanja pričakovane življenjske dobe po eni strani ocenjen kot pozitiven tako za 
posameznika kot za družbo, saj kaže na njeno visoko stopnjo razvitosti, medtem ko po drugi 
strani staranje prebivalstva ogroža osnovni interes družbe  nemoteno obnavljanje populacije, 
ker ruši razmerja med osnovnimi skupinami prebivalstva. Slednje zato predstavlja velik izziv 
za našo družbo (Gams in Malačič 2019, str. 17). 
Pomemben dejavnik življenjskega zadovoljstva sodobnega človeka je uspešnost njegovega 
sodelovanja z drugimi ljudmi. Za današnjo socialno mrežo je pomembna dobra komunikacija, 
ki je pogoj sodelovanja. Komunikacija in sodelovanje na temelju dobrega pretoka informacij 
sta bistvena dejavnika za kakovost sožitja v sodobni socialni mreži (Ramovš 2006, str. 191).  
Ko nastopi čas upokojitve, se za posameznika prične novo življenjsko obdobje. Takrat starejši 
poklicno delo zamenjajo z nepoklicno dejavnostjo in si morajo poiskati nove življenjske 
vsebine ter nove načine vključevanja v družbo (Kneževič in Jelenc Krašovec 2008, str. 34). 
 
4.2 DEJAVNIKI STARANJA PREBIVALSTVA 
 
Staranje prebivalstva je del demografskega prehoda in je ena od razsežnosti prehoda 
tradicionalnih v moderne družbe. V Evropi se je demografski prehod začel v 19. stoletju, 
spodbudila ga je industrijska revolucija (Šircelj 2009, str. 18). 
Vertot (2010, str. 8) meni da je staranje prebivalstva v Evropski uniji posledica štirih 
demografskih trendov, ki vplivajo drug na drugega: 
 nizko povprečno število otrok na žensko (splošna stopnja rodnosti); 
 zmanjšanje rodnosti v zadnjih desetletjih, ki je sledilo povojnemu obdobju »baby-
boom«; 
 daljša pričakovana življenjska doba in zmanjšanje umrljivosti; 
 sprejem velikega števila priseljencev iz tretjih držav. 
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4.2.1. UPAD RODNOSTI 
 
Rodnost predstavlja najpomembnejšo vlogo pri oblikovanju trendov v številu in deležu starejših 
oseb glede na celotno populacijo. Upad rodnosti se je najprej začel v Evropi in Severni Ameriki 
v poznem 19. stoletju. Med letoma 1950 in 1955 je bilo povprečno število živorojenih otrok na 
žensko v rodni dobi 5, kasneje med letoma 2010 in 2015 pa le 2,5 otroka (United nations 2017, 
str. 41). V Evropski uniji je bilo leta 2017 povprečno število otrok na žensko 1,59 (Eurostat 
2019). 
Rodnost se zmanjšuje z dvigom življenjskega standarda. Proces staranja prebivalstva je 
najhitrejši v državah, v katerih se je rodnost v zadnjih desetletjih znižala pod raven, ki zagotavlja 
enostavno obnavljanje prebivalstva (Malačič 2008, str. 794).  
Tako je upadanje rodnosti pojav, ki je prisoten v vseh razvitih državah. Najpomembnejši razlog 
za to je spremenjeni način življenja, ki zahteva veliko denarja in prostega časa. Vedno več žensk 
se je zaposlilo, kar je vodilo do prilagojene delitve dela in odgovornosti med moškimi ter 
ženskami. Temu je sledilo odlaganje rojstev in preferenca po manjšem številu otrok v družini. 
V ospredje sta prišla individualizem ter povečanje osebnega standarda (Urbanc 2003, str. 11). 
 
4.2.2 PODALJŠEVANJE PRIČAKOVANE ŽIVLJENJSKE DOBE IN ZMANJŠANJE 
UMRLJIVOSTI 
 
Pričakovana življenjska doba ob rojstvu se je od leta 1950 povečala po vsem svetu, kar je 
posledica upada smrtnosti pri vseh starostnih skupinah. Temu sta pripomogla napredek v 
medicini in izboljšanje življenjskih pogojev (United nations 2017, str. 444). Z razvojem 
medicine se je začelo obvladovanje mnogih bolezni, izboljšanje prehrane in nasploh boljši način 
življenja. Kljub temu da so danes starejši bolj »pri močeh«, pa imamo občutek, da je 
obremenjenost s starostjo danes večja, kot je bila nekoč. Zato si je potrebno prizadevati, da 
bodo imeli tudi starejši enako kakovost življenja kot druge generacije (Vertot 2010, str. 716). 
V državah s srednjim in nižjim dohodkom se staranje prebivalstva povezuje z zmanjšanjem 
smrtnosti v mlajših starostnih skupinah, kar je rezultat zmanjšanja smrtnosti otrok pri rojstvu. 
V državah z visokim dohodkom se pričakovana življenjska doba povečuje zaradi upada 
smrtnosti med starejšimi (WHO 2015, str. 3). Prebivalstvo se v državah v razvoju stara hitreje 
kot v razvitih državah. Tam se soočajo z nižjo ravnjo socialno-ekonomske razvitosti, zato bodo 
posledice staranja prebivalstva bolj problematične (Vertot 2008, str. 12). 
Pričakovana življenjska doba ob rojstvu je v Evropski uniji leta 2017 znašala 80,9 let (ženske 
83,5 let, moški 78,3 let). Vendar pa ne obstajajo razlike v pričakovani življenjski dobi le glede 
na spol, ampak tudi glede na družbeno-ekonomski status posameznikov. Razlike v pričakovani 
življenjski dobi glede na stopnjo dosežene izobrazbe so večje med moškimi kot ženskami. 
Povprečno lahko 30-letni moški z manj kot srednješolsko izobrazbo pričakuje 8 let manj 
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življenja kot tisti s terciarno izobrazbo. Ta razlika je med ženskami manjša in znaša 4 leta  
(OECD in EU 2019, str. 8284).  
 
4.2.3 MIGRACIJE 
 
Pomembno vlogo pri staranju prebivalstva imajo tudi migracije. Migracije lahko delimo na 
notranje in zunanje. Notranje ne vplivajo na obseg prebivalstva v državi, ampak le na njegovo 
porazdelitev, saj se preselitveni in odselitveni kraj nahajata znotraj neke države. Zunanje 
migracije so tiste, pri katerih se dva kraja nahajata v različnih državah. Slednje so tiste, ki imajo 
pomembno vlogo pri številu in razporeditvi prebivalstva znotraj določene države (Malačič 
2006, str. 167).  
Priseljevanje mladih prispeva k pomlajevanju, priseljevanje starih pa k staranju. Ker so mladi 
bolj nagnjeni k preseljevanju, je pomembnejši njihov vpliv na pomlajevanje. Vendar pa 
poznamo tudi primere, ko priselitve pospešujejo staranje. Tak primer so na primer migracije 
upokojencev v klimatsko in turistično bolj zanimive ter ugodne regije (prav tam 2006, str. 20).  
V delu People in the EU: who are we and how do we life zapišejo, da so migracije eden 
pomembnejših dejavnikov sprememb v sestavi prebivalstva držav Evropske unije. Ob tem 
poudarjajo, da je priseljevanje eno spornejših tem. Nekatera območja so oblikovala 
sprejemajočo raznoliko skupnost, spet na drugih območjih je oblikovanje le-te še vedno izziv 
(Eurostat 2015, str. 33). Migracije lahko pospešijo staranje prebivalstva, če se delovno aktivne 
populacije odseljujejo, na primer z namenom iskanja nove službe (prav tam, str. 173). Na 
splošno lahko rečemo, da si migranti prizadevajo za izboljšanje svoje in družinske blaginje. 
Zato so preseljujejo v regije z boljšimi ekonomskimi možnostmi, ki jim zagotavljajo boljšo 
plačo, boljše delovne razmere, možnost poklicnega napredovanja in vrsto drugih ekonomskih 
ugodnosti novega okolja, kot na primer na stanovanjskem področju, v potrošni izbiri in podobno 
(Ramovš 2006, str. 159). Tudi pri Združenih narodih so mnenja, da migracije lahko upočasnijo 
proces staranja v državah, kjer je veliko število priseljencev. Priseljenci namreč večinoma 
predstavljajo skupino delovno aktivne populacije. Ta populacija pa bo sčasoma postala starejša 
populacija v državi (United nations 2017, str. 57). 
4.3 KDO JE STAREJŠA OSEBA 
 
Staranje posameznika je dokaj hitro in očitno, staranje prebivalstva pa je sorazmerno počasno, 
ugotavlja se ga s strokovnim raziskovanjem (Malačič 2008, str. 794). 
Vseeno pa je delitev na življenjska obdobja potrebna za orientacijo pri znanstvenem 
raziskovanju in pri praktičnem delu v skupnosti. Pri tem se je potrebno zavedati, da je človeško 
življenje ena celota, neprekinjen življenjski proces. Ramovš poudarja pomen »podaljšanja 
življenja«, ko današnje generacije pridobijo med srednjimi leti in visoko starostjo dve desetletji 
zdravega življenja (Ramovš 2014, str. 4950). 
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Vendar pa meja med srednjimi leti in obdobjem starosti ni natančno opredeljena, saj ima v 
različnih družbah različen pomen. Ljudi lahko začnemo opredeljevati kot starejše, ko se v 
njihovem življenju dogodijo določene spremembe ali ko se spremeni njihova družbena vloga;  
na primer ko se upokojijo, ko postanejo stari starši.  Lahko pa jih začnemo dojemati kot starejše, 
takrat ko dopolnijo določeno število let. V Sloveniji običajno uporabljamo delitev prebivalstva 
v naslednje velike starostne skupine: 
 osebe, stare 014: mladi; 
 osebe, stare 1564: delovno sposobni; 
 osebe stare 65 let in več: stari (Vertot 2010, str. 8). 
Demografi so dolgo časa med stare uvrščali osebe stare nad 60 let, a so to mejo zaradi 
podaljševanja življenjske dobe sčasoma dvignili na starost 65 let. To je hkrati starost, ki v 
številnih evropskih državah pomeni prehod iz ekonomsko aktivnega življenja v upokojitev 
(Šircelj 2009, str. 16). 
Staranje je fiziološki proces, ki doleti vsa živa bitja. Za družbo pomeni obdobje v življenju po 
izpolnitvi določene starosti. Starejše prebivalstvo lahko tako kot mlajše razvrstimo v več 
starostnih skupin. V prvo skupino uvrščamo osebe stare 6574 let, v drugo osebe stare 7584, 
v tretjo pa osebe stare 85 let in več (Vertot 2010, str. 9). 
Ramovš (2014, str. 48) starost opredeli kot »obdobje, ko človek dozori do polne človeške 
uresničitve, ob tem pa mu pojemajo moči, zlasti telesne in duševne.«  
Študijsko se s staranjem ukvarjata gerontologija in geriatrija. Gerontologija je veda, ki raziskuje 
staranje z biološkega in s socialnega vidika, geriatrija pa je veda, ki se ukvarja z zdravstvenimi 
težavami starejših ljudi (Vertot 2010, str. 9). 
Z gerontološkega vidika se starost deli v tri podobdobja: 
1. Zgodnja starost: traja od 66. do 75. leta, ko je posameznik še dokaj zdrav in dejaven 
in se privaja na upokojensko življenje. 
2. Srednja starost: traja od 76. do 85. leta, ko se posameznik sooča z upadanjem svoje 
moči in zdravja, izgublja vrstnike in večini umre zakonec.  
3. Pozna starost: traja od 86. leta naprej, ko posameznik potrebuje več pomoči s strani 
mlajših generacij zaradi različnih zdravstvenih težav (Ramovš 2014, str. 48). 
Pečjak (1998, str. 13) meni, da je prehod v tretje življenjsko obdobje za večino ljudi travmatičen 
in boleč. Pri tem misli na razne dogodke, s katerimi se posamezniki v tem obdobju srečajo: 
odhod zadnjega otroka iz družine, upokojitev, smrt zakonca, finančne težave, osamljenost, 
sprememba bivališča. Po drugi strani tretje življenjsko obdobje predstavlja čas, ko lahko 
posameznik družbi vrača znanje in izkušnje, ki jih je nabral skozi svoje dosedanje življenje. 
Človek lahko prožneje razvija svoj notranji intelekt, spomin, zamisli, duhovnost in čustveno 
zrelost (Kristančič 2005, str. 26).  
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V današnjem času pogosto zaznamo besedno zvezo aktivno staranje. Slednja poudarja, da 
starost ni nedejavno, pasivno obdobje življenja, temveč gre za obdobje, ko starejši zaživijo v 
novih oblikah dejavnosti, ki so koristne za družbo. Gre za udejstvovanje na šolskem, kulturnem, 
ekonomskem, civilnem področju ter za nadgradnjo posameznikovih prejšnjih izkušenj (Vertot 
2010, str. 9). Svetovna zdravstvena organizacija WHO je leta 2002 izdala publikacijo Active 
ageing, v kateri je definirala aktivno staranje kot proces optimiziranja vseh možnosti za 
izboljšanje zdravja, sodelovanja in varnosti za zvišanje kvalitete življenja starejših ljudi (Pečjak 
2007, str. 21).  Nasproti temu pa kritiki poudarjajo neoliberalistični vidik koncepta aktivnega 
staranja, saj le-ta starejše spreminja v tržno nišo za različne dejavnosti in storitve. Kodelja 
zapiše, da je vseživljenjsko izobraževanje bolj kot pravica dolžnost posameznika in za cilj 
izobraževanja vse manj velja znanje in vse bolj kompetence (Kodelja 2005, str. 333). 
5. DEJAVNIKI IN OVIRE DIGITALNEGA RAZKORAKA 
 
5.1 DEJAVNIK STAROST 
 
Mnoge raziskave so pokazale (Digitalni razkorak 2010, E-kompetentni državljan Slovenije 
danes 2011, Raba interneta med starimi prebivalci Slovenije 2013), da starost predstavlja 
pomemben dejavnik digitalne izključenosti. Slovenska raziskava Digitalni razkorak 2010, 
opravljena leta 2009, je proučevala rabo interneta med prebivalci Slovenije. Pokazala je, da 
uporaba oziroma neuporaba interneta strmo pada s starostjo prebivalcev. Največji delež 
uporabnikov interneta je v starosti manj kot 30 let, najmanjši pa nad 60 let. V splošnem največ 
ovir zaznavajo starejši od 60 let. Kot glavne razloge za neuporabo interneta navedejo 
nezanimanje, šibko znanje angleščine, starost in neznanje (Vehovar  idr. 2008, str.  2849). 
Tudi Vehovar in Prevodnik (2011, str. 63) sta v okviru raziskovalnega projekta E- kompetentni 
državljan Slovenije ugotovila, da starejši manj dostopajo do IKT. Starostna skupina nad 55 let 
namreč močno zaostaja po razvitosti digitalnih spretnosti. 
Naslednja kvantitativna raziskava (Raba Interneta med starimi prebivalci Slovenije 2013) o rabi 
interneta je bila opravljena na vzorcu prebivalcev Slovenije iz različnih regij, v starosti med 65 
in 85 let. Ta je bila izvedena leta 2013 s pomočjo ankete, ki jo je pravilno izpolnilo 274 starejših 
oseb. Izmed njih je internet uporabljajo 33,2 %. Preostalih 66,8 % anketirancev interneta ni 
uporabljalo nikoli ali skoraj nikoli. Kot razloge za neuporabo so navedli pomanjkanje denarja, 
neznanje, vprašljivost varnosti rabe, neuporabnost informacij, nezanimanje, telesna ovira, 
oviranje s strani drugih članov gospodinjstva in pomanjkanje časa (Erjavec 2014, str. 160). 
Po podatkih SURS-a je v prvem četrtletju 2019 internet redno uporabljalo 83 % ljudi starih 
1674 let. Odstotek uporabe je še vedno najnižji v skupini oseb 6574 let (47 %); temu odstotku 
pa je enak tudi odstotek tistih posameznikov, starih med 65 in 74 let, ki interneta niso še nikoli 
uporabljali (47 %). Na vprašanje o tem, zakaj še nikoli niso uporabljali interneta, so odgovorili, 
(lahko so navedli več razlogov), da jih internet ne zanima (59 %) in da interneta ne potrebujejo, 
da se jim zdi nekoristen (56 %), 28 % jih je navedlo, da nimajo dovolj znanja za uporabo 
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računalnika in interneta (32 % teh oseb je bilo starih 65–74 let, 26 % 55–64 let, 23 % 45–54 let 
in 18 % 35–44 let)(SURS 2019).   
 
 
Slika 6:Uporabniki interneta po starosti. Vir: SURS 2019 
 
Kot smo predstavili že v poglavju 1, se svetovno prebivalstvo kot tudi prebivalstvo Slovenije 
sooča s staranjem. Odstotek starejših od 65 let vztrajno narašča in predstavlja najhitreje rastočo 
skupino prebivalstva. Tako postaja digitalna družba tudi starajoča se družba (Antonio in Tuffley 
2015, str. 2). Na zgornji sliki (slika 6) vidimo, da po drugi strani uporaba interneta s starostjo 
strmo pada. Le slaba polovica (47 %) oseb starih 6574 let je bila v letu 2019 uporabnikov 
interneta.  
Antonio in Tuffley (prav tam) poudarjata, da je potrebno razlikovati med značilnostmi sedanje 
in prihodnje »spletne generacije starejših« (angl. online elders). Generacija »baby boom«, ki je 
uporabljala internet in računalnik na delovnem mestu, ga bo najverjetneje tudi po upokojitvi. 
Njuno mnenje je, da poklic in delovno mesto predstavljata ključni determinanti pri uporabi 
interneta povojne generacije. Zaposlenost predstavlja pomemben dejavnik za usvajanje in 
ohranjanje digitalnih spretnosti in dostopanje do interneta. Pri tem pa igra pomembno vlogo 
spodbujajoče delovno okolje, kjer se posamezniki lahko teh spretnosti naučijo (Willis 2006, str. 
44). Tudi Russel idr. (2008, str. 78) se strinjajo, da so današnji »baby boomerji« imeli priložnost 
usvajanja digitalnih kompetenc na delovnem mestu, zaradi česar se predpostavlja, da se 
naslednja generacija starejših odraslih ne bo soočala z digitalno izključenostjo. Vseeno pa je 
težko predvideti, ali bodo ti posamezniki po prenehanju delovne dobe še naprej uporabljali 
digitalno tehnologijo.   
Starejši odrasli, ki uporabljajo in usvajajo digitalno tehnologijo kasneje v življenju, se srečujejo 
z mnogimi ovirami, kot so: anksioznost, pomanjkanje interesa, zdravstvene ovire, pomanjkanje 
priložnosti in finančne ovire (Russsel idr. 2008, str. 78). Ovir se bomo podrobneje dotaknili v 
naslednjem poglavju.  
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5.2  DEJAVNIK GEOGRAFSKO OBMOČJE 
 
Večina OECD držav ima nacionalni plan, kako zmanjšati digitalni razkorak in povečati 
širokopasovni dostop do interneta v ruralnih ter drugih odmaknjenih območjih. Ne gre le za 
zagotovitev sodelovanja teh ljudi v vsakodnevnih aktivnostih, temveč tudi za prepoznanje, da 
digitalna izključitev škoduje tako zdravstvenemu in izobraževalnemu področju kot tudi 
ekonomskemu in družbenemu razvoju. Hkrati izključitev prispeva k zmanjševanju populacije 
v ruralnih območjih in preseljevanje prebivalstva v urbana območja (OECD 2018, str. 9).  
Na Ministrstvu za okolje in prostor RS poudarjajo, da je stanje v Sloveniji kar zadeva 
urbanizacije prebivalstva za razliko od drugih evropskih držav nekoliko drugačno. Za našo 
državo sta značilni suburbanizacija in primerjalno nizek delež prebivalcev, ki živijo v mestih. 
Ta delež že od osemdesetih let prejšnjega stoletja ni presegel 50 %. Kljub temu pa slovenska 
mesta predstavljajo zaposlitvena, izobraževalna, kulturna, upravna in storitvena središča in kot 
taka imajo ključno vlogo pri uravnoteženem razvoju države (Ministrstvo za okolje in prostor). 
 
 
Slika 7: Stopnja urbanizacije v Sloveniji. Vir: Eurostat, Geodetska uprava RS 
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Zgornja slika (slika 7) prikazuje stopnjo urbanizacije v Sloveniji. Kot vidimo, imamo v naši 
državi le dve gosto poseljeni občini. To sta občina Ljubljana in občina Maribor, ki predstavljata 
večji urbani središči. Predvsem pa prevladujejo občine z redko poseljenimi območji, kar 
pomeni, da velja Slovenija za pretežno podeželsko državo.  
Stopnja urbanizacije je prostorska tipologija, ki se uporablja za razvrstitev občin po tipu gostote 
poselitve. Glede na stopnjo urbanizacije lahko ločimo tri območja: 
 gosto poseljena območja (mesta, večja urbana središča); 
 območja srednje gostote (manjša mesta, predmestja, manjša urbana središča; 
 redko poseljena območja (podeželska območja) (SURS b.l.). 
Tiran (2015, str. 273) ugotavlja, da sta pojma urbano in ruralno tesno povezana s svojima 
izvornima prostorskima entitetama; mestom in podeželjem. Obstajajo zunanje značilnosti 
prostora, na podlagi katerih lahko določen prostor povezujejo z mestom ali s podeželjem. Mesto 
najpogosteje povezujemo s stolpnicami, prometom, hrupom in s pomanjkanjem narave (Turk 
Niskač idr. 2010, str. 34). Nasprotno pa je za podeželje značilno povezovanje prebivalstva s 
kmetijstvom in gozdarstvom, ne glede na to ali je to hkrati njihov glavni vir dohodka. Poleg 
tega h glavnim značilnostim podeželja prištevamo tudi majhno gostoto poselitve, višjo rodnost, 
podpovprečno izobrazbeno raven, pogostejši stiki med ljudmi, nadpovprečen delež kmečkega 
prebivalstva. Kot glavne značilnosti mest lahko navedemo večje število prebivalcev in 
strnjenost poselitve, koncentracija delovnih mest, neosebni odnosi med prebivalci ter mestni 
način življenja in mestne dejavnosti (Tiran 2015, str. 273). Tudi Scott idr. (2007, str. 4) kot 
glavne značilnosti mesta in s tem urbanega okolja navajajo velikost pozidanega območja, 
gostoto prebivalstva in neosebne odnose med prebivalci. Podeželje pa je nasprotno prostor 
nizke gostote prebivalstva, obsežne rabe zemljišč, primarne gospodarske dejavnosti in 
zaposlovanja ter prostor bolj osebnih in intimnih odnosov med prebivalci.  
Omenjene značilnosti obeh entitet pa so danes bolj ali manj zabrisane. Tako poenostavljanje na 
zgolj mestna in podeželska območja v zahodnem svetu ni mogoče, kar pa je posledica 
družbenih, tehnoloških in prebivalstvenih procesov, ki so zabrisali mejo med mesti in 
podeželjem (Tiran 2015, str. 274). Scott idr. (2007, str. 4) poudarjajo, da je koncept »ruralnega« 
zelo zapleten in večdimenzionalen. Podeželsko oziroma ruralno namreč zajema dandanes 
različne vrste območij, ki se gibljejo od odmaknjenih vasi in zaselkov pa vse do manjših naselij 
do obrobij velikih mest. Prav tako je prišlo do ekonomskih in socialnih sprememb  na podeželju, 
ki se povezujejo tudi s povečanjem števila delovnih mest v ruralnih območjih (prav tam).  
Slovenska mesta so v primerjavi z mesti Evropske unije in drugimi svetovnimi mesti majhna 
do srednje velika. Statistični urad RS v državi opredeli 104 mestnih naselij, Eurostat pa po drugi 
strani ugotavlja, da imamo v Sloveniji le dve mesti: Ljubljano kot srednje veliko mesto in 
Maribor kot majhno mesto (Ministrstvo za okolje in prostor).   
42 
 
Problem digitalnega razkoraka v ruralnih območjih določajo drugačni dejavniki kot v urbanih 
območjih (Rowe 2003 v  Kos-Labedowicz 2017, str. 200). Reševanje fizičnega dostopa ne bo 
rešilo splošnih problemov razvoja ruralnih območij (Malecki 2003 v Kos-Labedowicz 2017, 
str. 200). Tehnološke spremembe so v mestnih območjih hitrejše, a je potrebno poudariti, da je 
podeželje tisto, ki ima zaradi oddaljenosti od mest več prednosti za uporabo IKT. Pomanjkanje 
dostopa v ruralnih območjih prinaša različna tveganja, ki so povezana s poglabljanjem socialne 
marginalizacije. Rešitve, ki jih ponujajo za premagovanje socialne izključenosti, kot so javne 
točke dostopa, izobraževanja in podobno, so manj učinkovite zaradi že omenjene oddaljenosti 
do mestnih središč (Warrer 2007 v Kos-Labedowicz 2017, str. 200). 
Dodatno vprašanje predstavljajo demografski trendi, ki so po vsej Evropski uniji podobne 
narave. Kot smo prikazali v poglavju o staranju prebivalstva, se evropska družba stara, kar pa 
je še posebej opazno na podeželju, saj mladi s podeželja pogosto zapuščajo svoj rodni kraj v 
želji po iskanju boljših priložnosti (Preston, Cawley , Metykova 2007 v Kos-Labedowicz 2017, 
str. 200-201). Vendar pa problem digitalnega razkoraka v ruralnih območjih ni fenomen, ki se 
pojavlja zgolj v državah z nižjim ekonomskim razvojem. Problem je pogost tudi v državah z 
visokim razvojem, kot so ZDA, Japonska in države Evropske unije (Kos-Labedowicz 2017, str. 
201). Po podatkih iz leta 2017 je imelo v EU dostop do interneta 87 % gospodinjstev. Razlika 
se pojavi pri gospodinjstvih iz urbanih območij (90 %) in iz ruralnih območij (82 %) (Eurostat 
2018). 
Slovenska raziskava Raba interneta med starimi prebivalci Slovenije je pokazala razlike v 
uporabi interneta glede na tip naselja. Med uporabniki interneta je največ tistih, ki prihajajo iz 
mesta, sledijo jim tisti, ki živijo v predmestnem okolišu. Najmanj je uporabnikov interneta s 
strani tistih, ki živijo na vasi. Največ starejših uporabnikov interneta prebiva v 
Osrednjeslovenski regiji,  najmanj pa v Notranjo-kraški, Dolenjski, Jugovzhodni in Koroški 
regiji (Erjavec 2014, str. 161). 
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5.3 OVIRE STAREJŠIH ODRASLIH ZA UPORABO DIGITALNE 
TEHNOLOGIJE 
 
Moderna tehnologija starejšim odraslim pomaga pri komunikaciji z drugimi družinskimi člani 
in prijatelji, pripomore k vseživljenjskemu učenju, obogati njihove osebne interese in 
informacije, povezane z zdravjem (Lee in drugi 2011, str. 1231). Pomaga jim pri samostojnemu 
življenju v domačem okolju, izboljša kvaliteto njihovega življenja in jim je v pomoč pri skrbi 
za zdravje. Pri tem se z največjimi težavami srečujejo starostniki, ki živijo na težko dostopnih 
območjih, kjer so možnosti za navezovanje stikov z drugimi ljudmi slabše (Gil in Amaro 2011, 
str. 3800). 
Možnosti, ki jih ponujajo digitalne tehnologije, starejšim omogočajo samostojnejše in bolj 
kakovostno življenje. Starejši kot populacija, ki je nemalokrat fizično in družbeno izolirana, 
imajo s pomočjo IKT možnost dostopa do različnih informacij, socialne interakcije, kulturnega 
udejstvovanja in dostopa do potrošniških dobrin. S samostojno rabo IKT si lahko omogočijo 
svobodnejše življenje v starosti, zmanjšajo osamljenost in možnost izključitve iz socialnih 
odnosov (Radojc in Mlakar 2012, str. 75). 
Kljub vsem prednostim, ki jih nudi digitalna tehnologija, se veliko starejših odraslih sooča z 
različnimi ovirami, ki otežujejo njihovo uporabo. Identificiranje ovir pomaga razviti relevantne 
strategije, ki te ovire zmanjšujejo. Starejši odrasli nedvomno pri uporabi IKT naredijo več 
napak, potrebujejo več pomoči drugih, potrebujejo dodatni čas, da naredijo določeno nalogo. 
Te in mnoge druge težave lahko povzročijo frustracije in anksioznost starejših odraslih pri 
uporabi digitalne tehnologije (Lee in drugi 2011, str. 1232). 
Lee in drugi (2011, str. 1235) so identificirali 4 ovire, ki vplivajo na uporabo oziroma neuporabo 
interneta pri starejših odraslih.  
1. Intrapersonalne: motivacija in samoučinkovitost                                              
2. Funkcionalne: upad spomina in prostorske orientacije                    NOTRANJI dejavniki      
3. Strukturne: stroški 
4. Interpersonalne: pomanjkanje podpore                       ZUNANJI dejavniki 
 
Ugotovili so, da notranji dejavniki bistveno bolj vplivajo na uporabo digitalne tehnologije kot 
zunanji dejavniki. Najstarejša skupina starejših odraslih (85 in več) se najtežje spopada z izzivi 
učenja in uporabe tehnologije. Ob tem se soočajo z visoko stopnjo anksioznosti, stresa in 
pomanjkanja samozavesti (prav tam). 
Pri uporabi IKT ne smemo zanemariti sociodemografskih dejavnikov. Peacock in Kunemund 
(2007 v Friemel 2016, str. 316) sta ugotovila, da starejši odrasli v skupini 6574 let pogosteje 
uporabljajo internet kot tisti starejši, ki imajo več kot 75 let. Poleg tega sta ugotovila, da internet 
bolj verjetno uporabljajo posamezniki z višjo stopnjo izobrazbe, posamezniki, ki so v partnerski 
zvezi, in na splošno bolj starejši moški kot starejše ženske. Do podobnega spoznanja so prišli 
Selwyn in drugi (2003, prav tam), ki so ugotovili, da starejši moški, mlajši starejši odrasli 
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(6170 let), poročeni, bolj izobraženi in zdravstveno stabilnejši posamezniki pogosteje 
dostopajo do interneta.  
Oblak Črnič je na podlagi analize digitalne izključenosti ljudi v Mariboru in Ljubljani ugotovila 
tri tipe digitalne izključenosti. Celostno izključeni (ovira za dostop do interneta je cena 
programske tehnologije kot tudi internetne povezave, neznanje, strah pred tehnologijo in 
pomanjkanje zanimanja), motivacijsko izključeni (ovira za dostop je motivacija, saj jih 
internet sploh ne zanima), namerno izključeni (niti denar niti neznanje nista oviri, tudi 
zanimanje za internet ni premajhno) (Oblak Črnič 2012, str. 5051). 
Raziskava Digitalni razkorak 2010 (Vehovar in drugi 2011) je razkrila, da so med neuporabniki 
interneta starimi nad 60 let v letu 2009 najpomembnejši razlogi za neuporabo interneta 
nezanimanje, slabo znanje angleščine, starost in neznanje. 
V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili štiri skupine ovir, ki starejšim odraslim otežujejo 
uporabo IKT.  
5.3.1 FIZIČNE OVIRE 
 
Za starejše je uporaba IKT lahko precej zapletena. Vzrok za težave se lahko pojavi zaradi 
oblikovanja tehnologije. Razvijalci poskušajo narediti uporabnikom prijazne izdelke, a so te za 
potrebe in zmožnost starejših velikokrat neprimerne. Vsebine, ki so dostopne preko interneta, 
bi morale biti v večji meri zasnovane za potrebe trenutnih neuporabnikov, s čimer bi se digitalni 
razkorak najverjetneje zmanjšal (Dolničar idr. 2002, str. 83).  
S procesom staranja se posamezniki slej ali prej srečajo z upadom kognitivnih funkcij, ki 
zadevajo hitrost, pozornost in spomin. Njihov upad lahko pomeni zmanjšanje kvalitete 
vsakodnevnega življenja (Lewis in Neider 2017, str. 4). Nekateri imajo težave s koncentracijo, 
veliko se jih zmede pri izpolnjevanju nalog na zaslonu in spletnih straneh (Radojc in Mlakar 
2012, str. 78). 
Kožuh med fizične ovire vključuje štiri vrste zdravstvenih ovir, s katerimi se srečujejo starejši 
 poslabšanje vida, izguba sluha, poslabšanje motoričnih spretnosti in vpliv na kognicijo ter na 
znanje (Kožuh 2011 v Zupan 2013, str. 16). Vsak drug posameznik iz skupine najstarejših 
odraslih, starih več kot 85 let, se spopada z zdravstvenimi težavami, povezanimi z vidom in 
sluhom. Ravno te v veliki meri onemogočajo nemoteno uporabo digitalne tehnologije (Friemel 
2016, str. 325).  
V nadaljevanju bomo predstavili različne fizične ovire in opisali, kako starejše odrasle ovirajo 
pri dostopu ter uporabi različnih digitalnih tehnologij.  
Poslabšanje vida povzroči zmanjšano vidno polje in zmožnost osredotočanja očesa na bližnje 
objekte, tako povzroči oviranje dostopa do spletnih strani. Slabovidni ne vidijo in ne ločijo 
manjših podrobnosti, premajhnih črk in podobno. Večji zasloni ali povečanje dela vsebine, 
nastavitev belih črk na črnem zaslonu ali izbira lažje berljivih pisav so ene izmed možnosti 
pomoči starejšim s poslabšanim vidom (Smolnikar 2008 v Zupan 2013, str. 16). Med omejitve 
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pri vidu prištevamo vse od slabovidnosti do slepote, barvne slepote in tunelski vid (Radojc in 
Mlakar 2013, str. 78). Osebe z barvno slepoto težje ločujejo med rdečo in zeleno, drugi pa med 
rumeno in modro barvo. Velike težave jim povzročajo spletne strani, ki vsebujejo slab kontrast 
med besedilom in ozadjem (Smolnikar 2008 v Zupan 2013, str. 17). 
Izguba sluha je tako kot težave z vidom ovira, s katero se srečuje vsaj polovica starejših od 85 
let. Na spletnih straneh jim težavo povzročajo zvočni posnetki, ki ne vsebujejo opisa v besedilu.  
Pri tej težavi si lahko pomagajo s slikami ob besedilu (prav tam). 
Poslabšanje motoričnih spretnosti starejšim povzroča težave z uporabo miške in s tipkanjem. 
Okoli 50 % starejših od 65 let namreč trpi za artritisom, 10 % pa za Parkinsonovo boleznijo 
(prav tam). Starejši zato potrebujejo več časa za izvedbo določenega giba. 
Vpliv na kognicijo in znanje. Starejši ljudje so navadno nekoliko počasnejši, njihov odzivni čas 
se povečuje, vendar hitrost ne pogojuje učenja in ni nepremostljiva ovira. Starejši morajo 
sprejeti dejstvo, da potrebujejo več časa za učenje novih stvari (Macuh in Goriuo 2017 str. 312). 
Starejši, ki imajo težave s spominom, težje dojemajo »navigacijske strukture« oziroma kako se 
strani med seboj povezujejo. Težave jim povzročajo predvsem strani, pri katerih se ta struktura 
spreminja, saj tako ne vedo, katere strani so že obiskali in katerih ne (Smolnikar 2008 v Zupan 
2013, str. 17).  
Telesne težave se nanašajo na šibkost, težave z motoriko v rokah in nogah ter težave z mišicami. 
Te se kažejo predvsem pri uporabi računalniške opreme. V teh primerih starejši potrebujejo 
prilagojeno opremo, tipkovnico in miško, ki jo lažje uporabljajo (prav tam). 
Ličen poudarja (2006, str. 48–49), da imajo ljudje ne glede na starost določene zdravstvene 
težave. Pri tem je bolj kot »slabljenje« za učenje pomembna interpretacija tega dogajanja in 
oblikovanje samopodobe glede na to. Mnoge izmed ovir so namreč premostljive. Tako lahko 
slabši vid ali sluh korigiramo z ustreznimi pripomočki, težje pa je spremeniti prepričanje 
posameznika, da je prestar za učenje zaradi slabšega vida in sluha.  
 
5.3.2 PSIHOLOŠKE OVIRE 
 
Mnogi so mnenja, da psihološki dejavniki predstavljajo glavno oviro starejših odraslih pri 
uporabi in učenju digitalne tehnologije (Lee idr. 2011, str. 1232). Po upokojitvi so zaradi 
družbenih norm in pričakovanj potrebe starejših pogosto prezrte. Vendar se moramo zavedati, 
da se iz psiho-socialnih potreb starejših rojevajo izobraževalne potrebe. Če želimo razumeti 
motivacijo starejših odraslih za učenje in izobraževanje, moramo najprej prepoznati njihove 
potrebe. Posebnost starejših je, da se lotijo učenja, ker jih določena stvar preprosto zanima 
oziroma si učenja želijo (Findeisen 2013, str. 44).   
Pomanjkanje motivacije in zanimanja se lahko pojavi zaradi nepoznavanja tehnologije, ker se 
starejši ne zavedajo samih prednosti, ki jih moderna tehnologija ponuja. Študije so pokazale, da 
se zanimanje starejših za tehnologijo poveča, če se z njenimi prednostmi seznanijo (Dolničar 
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2011 v Zupan 2013, str. 18). Tudi Kim (2008 v Gonzalez in drugi 2012, str. 586) meni, da se 
starejši počutijo motivirano za uporabo digitalne tehnologije, če zaznajo njeno uporabnost in 
učinkovitost. Na splošno lahko ohranijo pozitiven odnos do učenja in uporabe, vendar pa 
potrebujejo predvsem v prvi fazi učenja določene mehanizme podpore. Če med učenjem niso 
dovolj motivirani, jih je potrebno usmerjati k cilju (Findeisen 2013, str. 45). Motivacija za 
učenje se pri starejših pojavi predvsem v tistih družbenih okoliščinah, kjer je posameznik 
deležen podpore in pomoči (Gonzalez idr. 2012, str. 586). Za starejše odrasle še posebej velja, 
da pogosto ne vidijo osebnih koristi v dostopanju in uporabi digitalne tehnologije. Menijo, da 
so nepomembne za njihovo vsakdanje življenje in da jim ne prinašajo nobenih prednosti 
(Dolničar 2009, str. 282). Za oblikovanje pozitivnega odnosa do tehnologije je potrebno starejše 
informirati o možnostih, ki jih ponuja tehnologija, o učinkovitosti in načinu uporabe. Če starejši 
človek ne bo vedel, čemu bi uporabil internet in kakšne koristi mu prinaša, bo imel še manjšo 
motivacijo, da bi ga uporabil (Hojnik Zupanc 1999, str. 24).  
Pomanjkanje samozavesti in strah pred osramočenjem sta ravno tako pogosti oviri starejših 
odraslih pri uporabi digitalne tehnologije. V raziskavi, ki jo je opravil  Rosenthal (2008 v 
Antonio in Tuffley 2015, str. 5), je 48 % ljudi poročalo, da so se počutili anksiozno in stresno 
med učenjem uporabe računalnika, 36 % ljudi je imelo nizko samozavest, 26 % pa je kot glavno 
oviro navedlo pomanjkanje osebne podpore. Na anksioznost in strah pred uporabo digitalnih 
tehnologij ima vpliv sama zasnova teh tehnologij, ki ne zadovoljuje potreb starejših odraslih. 
Potrebno se je zavedati človekovih sposobnosti v različnih življenjskih obdobjih. Kot smo že 
povedali, je pri starejših odraslih potrebno upoštevati ostrino vida, zaznavanje barv, težave s 
sluhom, z motoričnimi spretnostmi ter splošno upočasnitev kognitivnih procesov, spominske 
kapacitete in podobno. Omenjene težave vodijo k počasnejšemu delovanju in večjemu številu 
napak pri uporabi digitalne tehnologije, kar lahko povzroči anksioznost in strah za nadaljnjo 
uporabo tehnologije (Charness in Boot 2009, str. 25). 
Kot zapiše Dolničar, je najpomembnejši dejavnik pri proučevanju uporabe oziroma neuporabe 
digitalne tehnologije odnos, ki se nanaša na posameznikova prepričanja, občutke in obnašanje 
do digitalne tehnologije. Pozitiven odnos lahko vodi do poskusa uporabe tehnologije, čeprav 
ima na sposobnost uporabe malo vpliva. Starejši odrasli so nagnjeni k večji doslednosti, zato je 
verjetneje, da jih bolj skrbi pravilno izvajanje stvari. Bolj se bojijo neuspeha, zato neradi 
preizkušajo (Dolničar 2009, str. 281).  
5.3.3 OVIRE, POVEZANE Z DIGITALNIMI  SPRETNOSTMI 
 
Starejši nimajo enakega stika z novejšo tehnologijo kot mlajši, njihove digitalne spretnosti so 
lahko minimalne. V svoji mladosti velika večina ni imela priložnosti za uporabo računalnika, 
kar je lahko vzrok za odpor do tehnologije kasneje v življenju. Potrebno je zavedanje, da 
skupina starejših odraslih ni homogena, saj se posamezniki razlikujejo glede na izobrazbo, 
prihodke in različne primanjkljaje, ki se pojavijo s starostjo. Večina starostnikov ni direktno 
povezana z razvojem IKT nasploh, saj med njihovim šolanjem, delom in osebnim življenjem 
uporaba računalnikov in interneta še ni bila razširjena. Digitalne kompetence morajo osvojiti v 
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drugačnih pogojih. Pomanjkanje izkušenj lahko predstavlja pomembno oviro pri učenju 
uporabe digitalne tehnologije (Gil in Amaro 2011, str. 3798).  
V tem primeru govorimo o drugem oziroma izkustvenem digitalnem razkoraku, ki se nanaša na 
ločnico pri izkušnjah v uporabi digitalne tehnologije, saj imajo tisti, ki jo dlje časa uporabljajo, 
prednost pred tistimi, ki so uporabniki krajši čas. Dlje kot imajo posamezniki dostop do 
interneta, bolj verjetno je, da ga bodo uporabljali učinkoviteje in v več namenov (Dolničar 2008, 
str. 20). 
Dejstvo je, da so starejši odrasli počasnejši pri usvajanju novih informacij in spretnosti, 
predvsem če se pri tem soočajo s frustracijami in strahovi (Antonio in Tuffley 2015, str. 45). 
Vendar so študije pokazale, da se zanimanje starejših za novo tehnologijo poveča, če imajo 
možnost usposabljanja. Starejši od 60 let lahko brez težav pridobijo digitalna znanja (Morell 
2009 v Zupan 2013, str. 19).  Za pridobivanje digitalnih spretnosti starejših obstajajo neformalni 
in formalni načini. Neformalno pomoč nudijo družinski člani, prijatelji in znanci. Pomoč v 
obliki formalnega izobraževanja pa starejšim odraslim v Sloveniji ponuja Univerza za tretje 
življenjsko obdobje (Pečjak 2004 v Zupan 2013, str. 19). 
Hojnik Zupanc je zapisala, da je eden ključnih dejavnikov neuporabe interneta pri starejših 
ljudeh neznanje uporabe. Starejši se lahko naučijo uporabljati moderno tehnologijo, če imajo 
za to ustrezno usposabljanje. Učitelj mora starejšo osebo motivirati in natančno razložiti, kaj bo 
imela od tega (iskanje informacij, uporaba e-pošte in komuniciranje s prijatelji, zabava z 
igricami) (Hojnik Zupanc 1999, str. 157). 
Vehovar in Prevodnik (2011, str. 63) sta v okviru raziskovalnega projekta E- kompetentni 
državljan Slovenije ugotovila, da starejši manj dostopajo do digitalne tehnologije. Starostna 
skupina nad 55 let močno zaostaja po razvitosti digitalnih spretnosti. 
Tabela 2: Nivo digitalnih spretnosti v starostni skupini 6574 let, 2019. Vir: Eurostat 2020 
Posamezniki z nizkimi digitalnimi 
spretnostmi 
30 % 
Posamezniki z osnovnimi digitalnimi 
spretnostmi 
11 % 
Posamezniki z nadpovprečnimi digitalnimi 
spretnostmi 
5 % 
Posamezniki brez digitalnih spretnosti 1 % 
 
Podatki Eurostat-a iz leta 2020 nam s pomočjo zgornje tabele (tabela 2) prikažejo stopnjo 
digitalnih spretnosti populacije v starostni skupini 6574 let. Vidimo, da je največji odstotek 
(30 %) tistih, ki imajo nizke digitalne spretnosti. Precej nižji je odstotek posameznikov z 
osnovnimi digitalnimi spretnostmi (11 %), kateremu sledijo posamezniki z nadpovprečnimi 
digitalnimi spretnostmi (5 %).  
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5.3.4 FINANČNE OVIRE 
 
Posledice staranja prebivalstva segajo tudi na ekonomsko področje, saj so se povišali izdatki na 
področju socialnega varstva in pokojnin. Število upokojencev se je močno povečalo, po drugi 
strani se je zmanjšalo število delovno aktivnega prebivalstva. Glede na podaljševanje 
življenjske dobe je tudi prejemanje pokojnin vse daljše (Dimovski in Žnidaršič 2007 v 
Tomažinčič 2015 , str. 11).  Ker glavni prihodek starejših predstavljajo pokojnine, je delovanje 
pokojninskega sistema bistvenega pomena za njihovo socialno in ekonomsko blagostanje 
(Stanovnik in Kump 2009 v Tomažinčič 2015, str. 17). 
Da ima ključno vlogo za zmanjšanje revščine med starejšim prebivalstvom pokojninski sistem 
ter širše sistem socialne varnosti, se zavedata tudi Filipovič Hrast in Hlebec (2015, str. 98). 
Dohodek starejših je v veliki meri vezan na državne transferje, in kot druge skupine, ki so 
vezane na te transferje (npr. brezposelni), je dohodek starejših pogosto zelo nizek v primerjavi 
s preostalo populacijo. O starosti zato pogosto govorimo kot o obdobju nizkih dohodkov in 
posledično obdobju manjše potrošnje. 
Erjavec je na podlagi raziskave Raba interneta med starimi prebivalci Slovenije ugotovila, da 
je pomanjkanje denarja ključen razlog za neuporabo interneta (Erjavec 2014, str. 161).  Slednje 
pripisujemo razmeroma nizkim pokojninam. Povprečna starostna neto pokojnina je v začetku 
leta 2020 znaša 667,12 evra, povprečna invalidska pa je bila 515,61 evra (Rodica in Rici 2020, 
str. 7). Tudi Antonio in Tuffley sta mnenja, da je veliko starejših odraslih z zelo nizkim 
dohodkom in si dejansko ne morejo privoščiti moderne tehnologije in s tem tudi povezave do 
interneta (Antonio in Tuffley 2015, str. 4).  
Kump navaja, da je bila stopnja revščine pri osebah starih 60 let in več leta 2015 v Sloveniji 
16,3 %, kar je bilo več od povprečja v EU-28 (14,5 %). V povprečju je v državah EU-28 stopnja 
revščine starejših nižja od stopnje revščine v celotni populaciji. Nasprotno je v Sloveniji stopnja 
revščine pri starejših višja kot v celotni populaciji. Pri populaciji oseb, ki so starejše od 60, je 
bila ta leta 2015 v Sloveniji za 14 % višja od stopnje revščine v celotni populaciji (Kump 2017, 
str. 32). 
Pomemben zaključek k vsemu je, da tehnologija za starejše nima enega samega pomena. 
Interpretirajo si jo lahko na različne načine. To odraža povezanost med tehnološko industrijo in 
starostniki ter pomeni, da bi morali biti starejši del procesa oblikovanja digitalne tehnologije, 
saj prinašajo nove, drugačne interpretacije o tem, kako uporabljati tehnologijo (Gil in Amaro 
2011, str. 3801). 
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EMPIRIČNI DEL 
 
6. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
 
Zaradi podaljševanja življenjske dobe in zmanjševanja natalitete se celotno prebivalstvo na 
državni ravni stara. Ta trend naj bi se nadaljeval še v prihodnje. Projekcije napovedujejo, da bo 
do leta 2029 oseb starih nad 65 let 24,8 %, leta 2059 pa že 33,5 % (Vertot 2010, str. 14). Slednje 
ima družbene posledice na individualni ravni, na ravni družine in skupnosti ter na ravni države 
(Filipovič Hrast in Hlebec 2015, str. 7). Demografi so dolgo časa med »stare« uvrščali osebe 
starejše od 60 let, a so to mejo zaradi podaljševanja življenjske dobe sčasoma dvignili na starost 
65 let. To je hkrati starost, ki v številnih evropskih državah pomeni prehod iz ekonomsko 
aktivnega življenja v obdobje upokojitve (Šircelj 2009, str. 16). Ko nastopi čas upokojitve, se 
za posameznika prične novo življenjsko obdobje. Takrat starejši poklicno delo zamenjajo z 
nepoklicno dejavnostjo in si morajo poiskati nove življenjske vsebine ter nove načine 
vključevanja v družbo (Kneževič in Jelenc Krašovec 2008, str. 34). 
Informacijsko-komunikacijska tehnologija starejšim omogoča samostojnejše in kakovostnejše 
življenje. Populacija starejših, ki je pogosto fizično in družbeno izolirana, ima s pomočjo 
tehnologije možnost dostopa do različnih informacij, socialne interakcije, kulturnega 
udejstvovanja in dostopa do potrošniških dobrin. S samostojno rabo IKT si lahko omogočijo 
svobodnejše življenje v starosti, zmanjšajo osamljenost in možnost izključitve iz socialnih 
odnosov (Radojc in Mlakar 2012, str. 75). Uporaba IKT se je v vseh starostnih skupinah 
povečala. Vse več ljudi uporablja internet za najrazličnejše namene. Obsežnost uporabe izhaja 
iz digitalizacije družbe na splošno, kajti mnogo dejavnosti, ki se jih poslužujemo, vsebuje 
digitalno komponento (Ferrari 2012, str. 16). Po podatkih SURS-a je v prvem četrtletju leta 
2019 internet uporabljalo 47 % oseb v starostni skupini 6574 let. Temu odstotku pa je enak 
tudi odstotek tistih 6574-letnikov, ki interneta niso še nikoli uporabljali (47 %). 
Dejstvo je, da kljub obsežni digitalizaciji družbe še vedno ogromno starejših odraslih nima 
razvitih osnovnih digitalnih spretnosti. Obstoječe raziskave, ki obravnavajo odnos med 
digitalno tehnologijo in starejšo populacijo, so izpostavile različne ovire, ki omejujejo in 
otežujejo dostop do modernih tehnologij. V tem smislu govorimo o digitalnem razkoraku, ki se 
nanaša na možnost dostopa in uporabe IKT. Koncept definirajo razlike med posamezniki, 
gospodinjstvi, podjetji, geografskimi območji glede možnosti dostopa do IKT ter uporabe 
interneta za najrazličnejše dejavnosti (OECD 2001, str. 5). 
Še pred dobrim desetletjem je bilo o temu problemu malo raziskanega, danes pa že obstaja kar 
nekaj raziskav, ki se ukvarjajo s problemom digitalnega razkoraka med starejšimi (npr. 
Digitalni razkorak 2010, E-kompetentni državljan Slovenije danes 2011, Raba interneta med 
starimi prebivalci Slovenije 2013). Zelo malo je takšnih raziskav, ki preučujejo vpliv 
geografskega območja na uporabo digitalnih tehnologij.  
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V magistrski nalogi nas bo zanimalo, kakšna je razlika v dostopu in uporabi informacijsko-
komunikacijske tehnologije pri starejših odraslih glede na geografsko območje (mestno, 
podeželsko) in kakšne so razlike teh dveh skupin v stališčih in odnosu do IKT. 
 
6.1 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
 
V empiričnem delu naše magistrske naloge bomo iskali odgovore na naslednja raziskovalna 
vprašanja, s pomočjo katerih bomo skušali doseči cilj našega dela: 
RV1: Ali lahko digitalni razkorak povezujemo z dostopom in uporabo IKT glede na geografsko 
območje starejših odraslih (mesto, podeželje)? 
RV2: Ali se starejši odrasli razlikujejo glede odnosa do IKT glede na geografsko območje 
(mesto, podeželje)? 
RV3: S kakšnimi ovirami se starejši odrasli srečujejo pri uporabi IKT? Ali se ovire razlikujejo 
glede na geografsko območje (mesto, podeželje)? 
RV4: Ali sociodemografski dejavniki (izobrazba, gospodinjstvo) starejših odraslih vplivajo na 
zavedanje o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi? 
 
6.2  RAZISKOVALNE HIPOTEZE 
 
H1: Starejši odrasli, ki živijo na podeželju, imajo večje težave glede dostopnosti do IKT kot 
starejši odrasli, ki živijo v mestu. 
H2:  Starejši odrasli, ki prihajajo iz mesta, pogosteje uporabljajo IKT kot tisti, ki prihajajo s 
podeželja. 
H3: Starejši, ki prihajajo iz mesta, uporabljajo več digitalnih naprav (s pomočjo katerih lahko 
dostopajo do interneta). 
H4: Starejši odrasli, ki prihajajo iz mesta, uporabljajo internet za več različnih namenov kot 
starejši odrasli, ki prihajajo s podeželja. 
H5: Starejši odrasli, ki prihajajo iz mesta, so do IKT bolj pozitivno naravnani kot starejši 
odrasli, ki prihajajo s podeželja. 
H6: Starejši odrasli, ki prihajajo iz mesta, imajo večjo željo po razvijanju digitalnih spretnosti. 
H7: Kot razlog za neuporabo IKT starejši odrasli ne glede na geografsko območje v največji 
meri izpostavljajo pomanjkanje digitalnih spretnosti. 
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H8: Starejši odrasli, ki živijo sami, se spopadajo z večjimi težavami pri uporabi IKT kot tisti 
starejši odrasli, ki živijo v večjem gospodinjstvu. 
H9: Stopnja dosežene izobrazbe starejših odraslih vpliva na zavedanje o pomembnosti IKT v 
današnji digitalni družbi. 
H10: Oblika gospodinjstva (živijo sami, s partnerjem, razširjena družina) vpliva na zavedanje 
o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi. 
 
7. METODOLOGIJA 
     7.1 RAZISKOVALNA METODA 
 
V naši raziskavi bomo uporabili desktiptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo 
empiričnega raziskovanja. Sagadin ugotavlja, da s pomočjo deskriptivne metode spoznavamo 
stanje in vsebino nekega pojava, ne da bi ga vzročno pojasnjevali. Kavzalno-neeksperimentalna 
metoda omogoča raziskovanje vzročno-posledičnih odnosov med pojavi na pedagoškem 
področju, kjer iščemo odgovore na vprašanje zakaj in tako vzročno pojasnjujemo pojave 
(Sagadin 1993, str. 12). 
 
7.2  OPIS VZORCA 
 
Naš vzorec je bil izbran priložnostno. Rezultati, predstavljeni v nadaljevanju, temeljijo na 
vzorcu 103 anket, ki smo jih razdelili med starejše odrasle v Spodnjeposavski regiji in v 
Ljubljani. Od skupno 113 anket je bilo namreč 10 takšnih, ki so bile neustrezno izpolnjene, 
zaradi česar smo jih izključili iz naše raziskave.  
 
7.2.1 SPOL 
 
V naši raziskavi je sodelovalo 47 moških, kar predstavlja 46 %, ter 56 žensk, kar predstavlja 54 
% našega vzorca.  
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Graf 3: Spol 
 
7.2.2 STAROST 
 
 
Največji delež našega vzorca predstavljajo starejši iz starostne skupine 6574 let v 44,6 %, sledi 
starostna skupina 7685 let v 43,7 %, najmanjši delež našega vzorca predstavljajo starejši od 
85 let, in sicer 11,7 %.  
 
Graf 4: Starostne skupine 
 
7.2.3 TIP NASELJA 
 
Približno polovica oziroma 50,5 % anketiranih prihaja s podeželja, medtem ko jih druga 
polovica oziroma 49,5 % prihaja iz mesta. 
46%
54%
Spol
moški ženski
44%
44%
12%
Kateri starostni skupini pripadate?
65-75 let 76-85 let nad 85 let
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Graf 5: Tip naselja 
 
7.2.4 STOPNJA IZOBRAZBE  
 
Več kot polovica anketiranih starostnikov (54,3 %) ima srednjo ali poklicno izobrazbo, 34,0 % 
ima osnovno šolo ali manj ter 11,7 % ima višjo šolo ali več. 
 
Graf 6: Stopnja izobrazbe 
 
7.2.5 TIP GOSPODINJSTVA 
 
45,6 % anketiranih starejših odraslih prihaja iz dvočlanskega gospodinjstva, 28,2 % iz 
enočlanskega, 11,7 % iz tričlanskega, 10,7 % iz štiričlanskega ter 3,8 % iz pet ali več članskega 
gospodinjstva. 
49%51%
Tip naselja
mesto podeželje
34%
54%
12%
Kakšna je vaša dosežena stopnja izobrazbe?
osnovna šola ali manj srednja ali poklicna šola višja šola ali več
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Graf 7: Tip gospodinjstva 
 
7.3  OPIS ZBIRANJA PODATKOV 
 
Podatke za raziskovanje smo pridobili v Spodnjeposavski regiji in v Ljubljani v obdobju od 
konca maja do konca junija 2020 s pomočjo anketnega vprašalnika, ki smo ga razdelili starejšim 
odraslim v omenjenih območjih. V reševanje smo oddali 113 anketnih vprašalnikov, veljavnih 
pa je bilo skupno 103 anketnih vprašalnikov.  
 
7.4  OPIS INSTRUMENTA 
 
Za instrument zbiranja podatkov smo izbrali anketni vprašalnik, ki ga sestavljajo vprašanja 
zaprtega in odprtega tipa. Sagadin pravi, da je anketa v metodologiji raziskovalnega dela 
postopek zbiranja podatkov, pri katerem postavljamo ustreznim osebam vprašanja, nanašajoča 
se na podatke, ki jih želimo zbrati. Anketni vprašalnik ni standardiziran instrument, saj ga 
običajno uporabljamo le za namene raziskave, za katero ga sestavimo (Sagadin 1993, str. 120).  
Anketni vprašalnik je bil anonimen, oblikovali smo ga na podlagi raziskovalnih vprašanj ter 
predhodno postavljenih hipotez. Vseboval je 19 vprašanj odprtega in zaprtega tipa ter vprašanja 
z mersko lestvico, pri katerih so anketirani morali na 5-stopenjski lestvici obkrožiti stopnjo 
strinjanja s posamezno trditvijo. Prvi del anketnega vprašalnika so tako sestavljala vsebinska 
vprašanja, vezana na posameznikovo dostopanje, uporabo in odnos do IKT. Zadnji del 
vprašalnika je vseboval sociodemografske podatke, ki so se navezovali na spol, tip naselja, 
starost, stopnjo izobrazbe ter na tip gospodinjstva. Pomembna značilnost našega vprašalnika je 
bila, da niso vsi anketirani odgovarjali na vsa vprašanja. Tisti, ki so pri drugem vprašanju »Ali 
ste že kdaj dostopali do interneta?« odgovorili z «ne«, so nadaljevali pri vprašanju 10, saj so se 
vmesna vprašanja navezovala zgolj na uporabo interneta. 
 
45%
28%
12%
11%
4%
dvočlansko gospodinjstvo
enočlansko gospodinjstvo
tričlansko gospodinjstvo
štiričlansko gospodinjstvo
pet ali več člansko gospodinjstvo
V kakšnem tipu gospodinjstva živite glede na število članov (vključno z vami)?
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7.5  POSTOPEK OBDELAVE PODATKOV 
 
Podatke, pridobljene z anketnim vprašalnikom, smo obdelali s pomočjo statističnega programa 
SPSS. Podatke smo analizirali z opisno in inferenčno statistiko. Za potrebe naše magistrske 
naloge smo vse podatke najprej deskriptivno prikazali. Nato smo opisali še povezave med 
odvisnimi in neodvisnimi spremenljivkami. Izračunali smo frekvence in odstotke ter izračun 
opisnih statistk in srednjih vrednosti. Za preverjanje hipotez smo uporabili Hi-kvadrat test za 
preizkus hipoteze enake verjetnosti in t-test za neodvisne vzorce. 
 
8. REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
 
V naši magistrski nalogi smo se ukvarjali z iskanjem razlik med starejšimi odraslimi glede 
dostopa, uporabe in odnosa do IKT glede na geografsko območje. Kljub temu da se naše 
hipoteze nanašajo na razlikovanje teh dveh skupin, bomo v poglavju o rezultatih predstavili tudi 
opisno statistiko, ki se navezuje na vzorec kot celoto. Poglavje o rezultatih bomo predstavili v 
štirih poglavjih:  
1. dostop do IKT,  
2. uporaba IKT,  
3. ovire pri uporabi IKT in  
4. vpliv sociodemografskih dejavnikov.  
 
8.1 DOSTOP DO IKT  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 1: Ali lahko digitalni razkorak povezujemo z dostopom 
in uporabo IKT glede na geografsko območje starejših odraslih (mesto, podeželje)? 
V sklopu prvega raziskovalnega vprašanja nas je zanimalo, kako se starejši odrasli glede na 
geografsko območje (mesto, podeželje) razlikujejo v dostopu in uporabi IKT. Postavili smo štiri 
hipoteze, ki jih predstavljamo v nadaljevanju interpretacije naših rezultatov.  
HIPOTEZA 1: Starejši odrasli, ki živijo na podeželju, imajo večje težave glede 
dostopnosti do IKT kot starejši odrasli, ki živijo v mestu. 
Najprej smo našim anketirancem postavili vprašanje »Ali ste že kdaj dostopali do interneta?«. 
Uporabili smo hi-kvadrat preizkus hipoteze enake verjetnosti, saj smo želeli izvedeti, ali v 
osnovni množici kateri od odgovorov prevladuje.  
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Tabela 3: Hi-kvadrat preizkus  Legenda: χ2 – vrednost Hi-kvadrat testa, p – statistična značilnost, *  kršeni pogoji Hi-
kvadrat testa (več kot 20 % pričakovanih frekvenc je manjših od 5) 
Merski indikatorji Odvisne spremenljivke 
neodvisne spremenljivke 
Ali ste že kdaj dostopali do interneta (preko namiznega ali prenosnega 
računalnika, mobilnega ali pametnega telefona, tabličnega računalnika, 
pametne televizije)? 
tip naselja da ne skupaj 
mesto 39/76,5 % 12/23,5 % 51/100,0 % 
podeželje 25/48,1 % 27/51,9 % 52/100,0 % 
skupaj 64/62,1 % 39/37,9 % 103/100,0 % 
χ2 8,823  
p 0,003 < 0,05 
   
 
Vrednosti χ2 za spremenljivko »Ali ste že kdaj dostopali do interneta (preko namiznega ali 
prenosnega računalnika, mobilnega ali pametnega telefona, tabličnega računalnika, pametne 
televizije)?« so statistično pomembne na ravni α = 0,05 po tipu naselja. Hipotezo enake 
verjetnosti zavrnemo s tveganjem 5 % in sprejmemo nasprotno hipotezo ter trdimo, da so 
starejši starostniki, ki živijo v mestu v večji meri že kdaj dostopali do interneta kot starejši 
odrasli s podeželja.  
Pri potrjevanju te hipoteze smo se nadalje uprli še na vprašanje o razlogih, zakaj posamezniki 
nimajo dostopa do interneta od doma. Zanimalo nas je, ali obstajajo razlike v razlogih pri 
starejših odraslih, ki prihajajo iz mesta, in starejših odraslih, ki prihajajo s podeželja. Za 
veljavnost testa smo obdržali le dva razloga, saj je bilo pri ostalih premalo število enot po 
kategorijah in Hi-kvadrat test ni bil veljaven (stroški opreme so previsoki, stroški dostopa so 
previsoki, pomisleki glede varnosti in zasebnosti, na našem območju nimamo širokopasovne 
povezave). 
Tabela 4: Hi-kvadrat preizkus  Legenda: χ2 – vrednost Hi-kvadrat testa, p – statistična značilnost, *  kršeni pogoji Hi-
kvadrat testa (več kot 20 % pričakovanih frekvenc je manjših od 5) 
Analiza več možnih odgovorov - 
Kakšni so razlogi, da vi ali kdo 
drug izmed članov vašega 
gospodinjstva nima dostopa do 
interneta od doma?   
V kakšnem tipu naselja živite? χ2 p 
mesto podeželje 0,600 0,741 > 
0,05 f f  (%) f f  (%) 
interneta ne potrebujemo 8 66,7 % 16 76,2 % 
imamo pomanjkljivo znanje o 
uporabi interneta, računalnika 
9 75,0 % 14 66,7 % 
 
Tu vrednosti χ2 za spremenljivko »Kakšni so razlogi, da vi ali kdo drug izmed članov vašega 
gospodinjstva nima dostopa do interneta od doma?« niso statistično pomembne na ravni α = 
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0,05 po tipu naselja. Hipotez enakih verjetnosti v danem primeru ne moremo ovreči. Tako 
starejši odrasli iz mesta kot starejši odrasli s podeželja imajo podobne razloge za neuporabo 
interneta. 
Kar zadeva dostop do interneta na evropski ravni (EU-28) obstajajo nekatere razlike med 
podeželskimi in mestnimi območji. Medtem ko so bile ravni dostopa gospodinjstev v 
velemestih (91 %),  mestih in predmestjih (89 %) razmeroma visoke, je bila raven dostopa do 
interneta na podeželju nekoliko nižja (85 %). V 23 državah članicah EU je bil delež 
gospodinjstev na podeželju z dostopom do interneta manjši od enakovrednega deleža 
gospodinjstev v velemestih, mestih in predmestjih. Te razlike so bile največje v Grčiji, na 
Portugalskem, v Bolgariji in Romuniji. Na Nizozemskem je bil delež gospodinjstev z dostopom 
do interneta na vseh treh različnih stopnjah urbanizacije enak, v Združenem kraljestvu pa skoraj 
enak. V Belgiji in Sloveniji so v mestih in predmestjih zaznali najvišjo raven dostopa do 
interneta, medtem ko je bil delež gospodinjstev v velemestih in na podeželskih območjih enak 
(Eurostat 2019a).  
Tudi za Američane, ki živijo na podeželju, je bolj značilno, da v manjši meri dostopajo do 
interneta, kot Američani, ki živijo v mestih in predmestjih. Avtorji poudarjajo tudi pomen 
starosti pri dostopanju in uporabi interneta. Skozi čas se je odstotek neuporabnikov drastično 
zmanjšal. Če je bilo leta 2000 kar 86 % starejših od 65 let neuporabnikov interneta, je 19 let 
kasneje ta odstotek znašal 27 % (Anderson idr. 2019).  
8.2 UPORABA IKT 
 
HIPOTEZA 2:  Starejši odrasli, ki prihajajo iz mesta, pogosteje uporabljajo IKT kot 
tisti, ki prihajajo s podeželja. 
Za preverjanje hipoteze 2 smo se uprli na dve vprašanji: »Kdaj ste zadnjič uporabljali internet?« 
in »Kako pogosto te v zadnjih 3 mesecih uporabljali internet?«. 
 
Tabela 5: Hi-kvadrat preizkus – Legenda: χ2 – vrednost Hi-kvadrat testa, p – statistična značilnost, *   kršeni pogoji Hi-
kvadrat testa (več kot 20 % pričakovanih frekvenc je manjših od 5) 
Merski indikatorji Odvisne spremenljivke 
neodvisne spremenljivke Kdaj ste zadnjič uporabljali internet? 
tip naselja 
v zadnjih 3 mesecih pred več kot 3 meseci in 
manj kot enim letom 
skupaj 
mesto 36/92,3 % 3/7,7 % 39/100,0 % 
podeželje 24/100,0 % 0/0,0 % 24/100,0 % 
skupaj 60/95,2 % 3/4,8 % 63/100,0 % 
χ2 (Fisherjev test) 2,969 * 
P 0,085 > 0,05 
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Vrednosti χ2 za spremenljivko »Kdaj ste zadnjič uporabljali internet?« niso statistično 
pomembne na ravni α = 0,05 po tipu naselja, zato hipotezo »Starejši odrasli, ki prihajajo iz 
mesta, pogosteje uporabljajo IKT kot tisti, ki prihajajo s podeželja.« zavrnemo in o osnovni 
množici ne moremo trditi ničesar. Tako starejši odrasli iz mesta kot starejši odrasli s podeželja 
so nekje podobno nazadnje uporabljali internet. 
 
Tabela 6: Hi-kvadrat preizkus – Legenda: χ2 – vrednost Hi-kvadrat testa, p – statistična značilnost, *  kršeni pogoji Hi-
kvadrat testa (več kot 20 % pričakovanih frekvenc je manjših od 5) 
Merski indikatorji Odvisne spremenljivke 
neodvisne spremenljivke Kako pogosto ste v zadnjih 3 mesecih uporabljali internet? 
tip naselja 
vsak dan ali 
skoraj vsak 
dan 
vsaj enkrat na 
teden (vendar 
ne vsak dan) 
manj kot enkrat 
na teden/v zadnjih 
3 mesecih nikoli 
skupaj 
mesto 25/64,1 % 8/20,5 % 6/15,4 % 39/100,0 % 
podeželje 14/56,0 %        7/28,0 %           4/16,0 % 24/100,0 % 
skupaj 39/60,9 % 15/23,4 % 10/15,6 % 63/100,0 % 
χ2 0,532 
0,766 > 0,05 
 
P 
   
 
Tudi vrednosti χ2 za spremenljivko »Kako pogosto ste v zadnjih 3 mesecih uporabljali 
internet?« niso statistično pomembne na ravni α = 0,05 po tipu naselja. Tako starejši odrasli 
iz mesta kot starejši odrasli s podeželja so nekje enako pogosto uporabljali internet v zadnjih 3 
mesecih. 
Po podatkih SURS-a je internet leta 2019 redno uporabljalo 83 % oseb, starih od 16 do 74 let. 
Odstotek rednih uporabnikov interneta je še vedno najnižji v starostni skupini 6574 let (47 %). 
Uporabniki interneta so opredeljeni kot vsi posamezniki, ki so uporabljali internet v treh 
mesecih pred raziskovanjem. Redni uporabniki interneta so posamezniki, ki so uporabljali 
internet v povprečju najmanj enkrat tedensko v treh mesecih pred raziskovanjem. Ker SURS ne 
zbira podatkov o pogostosti uporabi interneta glede na geografsko območje, ne moramo 
analizirati, kakšne so dejanske razlike v uporabi glede na to, ali starejši prihajajo iz mesta ali s 
podeželja.  
Švedski raziskovalci (Berner idr. 2015) so medtem ugotovili, da starejši odrasli, ki živijo v 
urbanih območjih, pogosteje uporabljajo internet. Dejavniki, ki so vplivali na pogostejšo 
uporabo interneta, so bili: moški spol, višja stopnja izobrazbe, vsaj dvočlansko gospodinjstvo 
in starost (mlajši starejši odrasli). Za pogostejšo uporabo interneta pri mestnih starostnikih 
poudarjajo značilnosti mesta kot takšnega, npr. »mestni vrvež« in dejstvo, da mesto krasi več 
različnih oglasov, kar dela internet privlačnejši (Berner  idr. 2015, str. 245).  
Po drugi strani pa McGaughey idr. (2013, str. 180) poudarjajo pozitiven vidik uporabe pametnih 
telefonov pri starejši populaciji. Starejši, ki uporabljajo pametni telefon, naj bi ob uporabi 
uživali, ob tem se povečata njihova samozavest in občutek varnosti, saj so zmožni sami poiskati 
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določene informacije in neodvisno komunicirati z drugimi. Pri tem avtorji dodajajo, da so 
družina in bližnji sorodniki glavni motivatorji za pričetek uporabe pametnega telefona njihovih 
starejših družinskih članov.  
Tudi podatki SURS-a potrjujejo, da za dostop do interneta velika večina rednih uporabnikov 
interneta v največji meri uporabljala pametni telefon (92 %), 61 % jih je za to uporabljalo 
prenosni računalnik, 48 % namizni računalnik, 26 % pa tablični računalnik (SURS 2019). 
HIPOTEZA 3: Starejši, ki prihajajo iz mesta, uporabljajo več digitalnih naprav (s 
pomočjo katerih lahko dostopajo do interneta). 
Našo naslednjo hipotezo smo preverjali z dvema vprašanjema (»Katere digitalne naprave 
uporabljate ali ste jih v preteklosti že uporabljali?« in »Katere od navedenih naprav ste že kdaj 
uporabljali za dostopanje do interneta?«), ki se nanašata na uporabo digitalnih naprav ter na 
dostopanje do interneta s pomočjo teh naprav. 
Tabela 7: Hi-kvadrat preizkus – Legenda: χ2 – vrednost Hi-kvadrat testa, p – statistična značilnost 
Analiza več možnih odgovorov 
 Katere digitalne naprave 
uporabljate ali ste jih v 
preteklosti že uporabljali? 
V kakšnem tipu naselja živite? χ2 p 
mesto podeželje 39,832 0,000 < 
0,05 f f  (%) f f  (%) 
namizni računalnik 24 47,1 % 9 17,3 % 
prenosni računalnik 18 35,3 % 9 17,3 % 
mobilni ali pametni telefon 47 92,2 % 36 69,2 % 
tablični računalnik 5 9,8 % 1 1,9 % 
pametna televizija 10 19,6 % 4 7,7 % 
še nisem uporabljal/-a 2 3,9 % 14 26,9 % 
 
Vrednosti χ2 za spremenljivko »Katere digitalne naprave uporabljate ali ste jih v preteklosti že 
uporabljali za dostopanje do interneta?« so statistično pomembne na ravni α = 0,05 po tipu 
naselja. Našo hipotezo obdržimo in trdimo, da starejši starostniki, ki živijo v mestu, uporabljajo 
več različnih digitalnih naprav kot starejši odrasli s podeželja.  
Iz pregleda deležev lahko opazimo, da se pojavljajo velike razlike med starejšimi odraslimi 
glede na tip naselja in uporabo digitalnih naprav. Kar 27 % starejših s podeželja digitalnih 
naprav še nikoli ni uporabljalo, medtem ko je iz mesta takšnih starostnikov le slabih 4 %. Velika 
razlika je opazna pri uporabi tabličnega računalnika, katerega mestni starostniki uporabljajo v 
10 %, podeželski pa v 2 %, pa tudi pri uporabi pametne televizije (20 % s strani mestnih 
starostnikov in 8 % s strani podeželskih).  
Obe skupini v največji meri uporabljata mobilni telefon (mestni starejši v 92 %, podeželski v 
69 %), kateremu sledi uporaba namiznega (47 % in 17 %) in prenosnega računalnika (35 % in 
17 %).   
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Tabela 8: Hi-kvadrat preizkus – Legenda: χ2 – vrednost Hi-kvadrat testa, p – statistična značilnost 
Analiza več možnih odgovorov 
 Katere od navedenih naprav 
ste že kdaj uporabljali za 
dostopanje do interneta? 
V kakšnem tipu naselja živite? χ2 p 
mesto podeželje 3,951 0,413 > 
0,05 f f  (%) f f  (%) 
namizni računalnik 21 53,8 % 10 40,0 % 
prenosni računalnik 18 46,2 % 9 36,0 % 
mobilni ali pametni telefon 33 84,6 % 19 76,0 % 
tablični računalnik 5 12,8 % 1 4,0 % 
 
Vrednosti χ2 za spremenljivko »Katere od navedenih naprav ste že kdaj uporabljali za 
dostopanje do interneta?« niso statistično pomembne na ravni α = 0,05 po tipu naselja. Hipotez 
enakih verjetnosti v danem primeru ne moremo ovreči. Tako starejši odrasli iz mesta kot starejši 
odrasli s podeželja so se že kdaj soočili s podobnimi digitalnimi napravami, s katerimi so 
dostopali do interneta. 
Če pogledamo deleže, vidimo, da je ne glede na tip naselja mobilni/pametni telefon digitalna 
naprava, s pomočjo katere starejši odrasli najpogosteje dostopajo do interneta. Temu sledijo 
namizni računalnik, prenosni računalnik ter tablični računalnik.  
Nasprotno je slovenska raziskava Raba interneta med starimi prebivalci Slovenije pokazala 
razlike v uporabi interneta glede na tip naselja. Med uporabniki interneta je bilo največ tistih, 
ki prihajajo iz mesta, sledili so jim tisti, ki živijo v predmestjih, najmanj pa je bilo uporabnikov 
interneta s strani tistih, ki živijo na podeželju. Največ starejših uporabnikov interneta prebiva v 
Osrednjeslovenski regiji, najmanj pa v Notranjo-kraški, Dolenjski, Jugovzhodni in Koroški 
regiji (Erjavec 2014, str. 161). 
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HIPOTEZA 4: Starejši odrasli, ki prihajajo iz mesta, uporabljajo internet za več 
različnih namenov kot starejši odrasli, ki prihajajo s podeželja. 
Hipoteza 4 je bila preverjena s pomočjo dveh različnih vprašanj: »Katere od navedenih 
internetnih aktivnosti ste izvedli v zadnjih 3 mesecih?« in »Katere od navedenih digitalnih 
naprav ste uporabljali za dostop do interneta zunaj doma?«. 
 
Tabela 9: Hi-kvadrat preizkus – Legenda: χ2 – vrednost Hi-kvadrat testa, p – statistična značilnost 
Analiza več možnih odgovorov 
 Katere od navedenih 
internetnih aktivnosti ste izvedli 
v zadnjih 3 mesecih? 
V kakšnem tipu naselja živite? χ2 p 
mesto podeželje 17,328 0,067 > 
0,05 f f  (%) f f  (%) 
pošiljanje ali prejemanje e-pošte 27 75,0 % 12 50,0 % 
iskanje informacij o izdelkih ali 
storitvah 
24 66,7 % 19 79,2 % 
iskanje informacij, povezanih z 
zdravjem (npr. o poškodbah, 
boleznih, prehrani) 
24 66,7 % 19 79,2 % 
telefoniranje in opravljanje 
videoklicev s spletno kamero 
(npr. z uporabo Skypa, 
WhatsAppa, Viberja, 
Messengerja) 
15 41,7 % 6 25,0 % 
izmenjavanje sporočil prek 
programov, kot so Viber, 
WhatsApp, Skype, Messenger 
16 44,4 % 8 33,3 % 
prodajanje izdelkov ali storitev 
(npr. prek Bolhe, e-Baya) 
6 16,7 % 2 8,3 % 
branje spletnih novic, revij, 
časopisov 
27 75,0 % 21 87,5 % 
poslušanje glasbe, npr. prek 
spletnega radia, Youtuba, Google 
Play Musica 
15 41,7 % 11 45,8 % 
uporaba spletnih družbenih 
omrežij (npr. Facebook, Twitter, 
Instagram, Snapchat) 
8 22,2 % 5 20,8 % 
uporaba spletnega bančništva 11 30,6 % 1 4,2 % 
 
Vrednosti χ2 za spremenljivko »Katere od navedenih internetnih aktivnosti ste izvedli v zadnjih 
3 mesecih?« niso statistično pomembne na ravni α = 0,05 po tipu naselja. Na osnovi 
predpostavljenega rezultata hipotezo zavrnemo in o osnovni množici ne moremo trditi ničesar. 
Rezultat Hi-kvadrat preizkusa sicer ne kaže statistično značilnih razlik, vendar lahko opazimo 
tendence v odgovorih, kot recimo, da so starejši odrasli iz mesta v zadnjih 3 mesecih v večji 
62 
 
meri pošiljali ali prejemali e-pošto kot starejši odrasli s podeželja, hkrati so tudi v večji meri 
telefonirali in opravljali videoklice s spletno kamero (npr. z uporabo Skypa, WhatsAppa, 
Viberja, Messengerja), prodajali izdelke ali storitve ter v večji meri uporabljali spletno 
bančništvo kot starejši odrasli s podeželja, vendar te razlike niso statistično pomembne na ravni 
α = 0,05.  
Podatki Eurostat-a (2017) kažejo, da je internetno bančništvo uporabljalo v Sloveniji le 10 % 
starejših (povprečje EU je 26 %). Leta 2017 je v Sloveniji le 7 % starejše populacije opravilo 
spletni nakup (povprečje EU je 27 %). Veliko manjša je tudi uporaba družbenih omrežij, ki v 
Sloveniji dosega le 6 % starejše populacije (v primerjavi s 16 % v povprečju EU). 
Pošiljanje/sprejemanje e-mailov je bila najpogostejša interneta aktivnost starejših v EU-28 (45 
% v letu 2018), medtem ko so druge oblike komuniciranja, kot na primer videoklic, bile 
opravljene le s strani 19 %  starejše populacije (Eurostat 2019c, str. 137). 
Na podlagi ameriškega projekta Internet&življenje Američanov – Ruralna območja in internet 
(angl. Internet&American life – Rural areas and the internet), sicer starejšega iz leta 2004, so 
avtorji ugotovili, da so podeželski uporabniki interneta sicer izvajali razne internetne aktivnosti, 
vendar v veliko manjši meri kot mestni. Slednje pripisujejo dejstvu, da je mnogo podeželskih 
uporabnikov »novejših« uporabnikov svetovnega spleta. Med drugim so ugotovili, da so 
podeželski internetni uporabniki v najmanjši meri uporabljali spletno bančništvo, kupovali 
izdelke in delali turistične rezervacije. Nasprotno so mestni uporabniki interneta pogosteje 
iskali informacije povezane z zdravjem (Reddy in Bell 2004). 
 
Tabela 10: Hi-kvadrat preizkus – Legenda: χ2 – vrednost Hi-kvadrat testa, p – statistična značilnost 
Analiza več možnih odgovorov 
 Katere od navedenih 
digitalnih naprav ste 
uporabljali za dostop do 
interneta zunaj doma? 
V kakšnem tipu naselja živite? χ2 p 
mesto podeželje 1,548 0,671 > 
0,05 f f  (%) f f  (%) 
mobilni ali pametni telefon 28 87,5 % 15 88,2 % 
prenosni računalnik 8 25,0 % 3 17,6 % 
namizni računalnik 8 25,0 % 2 11,8 % 
 
Vrednosti χ2 za spremenljivko »Katere od navedenih digitalnih naprav ste uporabljali za dostop 
do interneta zunaj doma?« niso statistično pomembne na ravni α = 0,05 po tipu naselja. 
Hipotez enakih verjetnosti v danem primeru ne moremo ovreči. Tako starejši odrasli iz mesta 
kot starejši odrasli s podeželja so pri dostopu interneta zunaj doma uporabljali podobne 
digitalne naprave. 
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8.3 ODNOS DO IKT 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 2: Ali se starejši odrasli razlikujejo glede odnosa do IKT glede 
na geografsko območje (mesto, podeželje)? 
HIPOTEZA 5: Starejši odrasli, ki prihajajo iz mesta, so do IKT bolj pozitivno 
naravnani kot starejši odrasli, ki prihajajo s podeželja. 
Hipotezo o naravnanosti starejših odraslih do IKT smo preverjali s pomočjo 9 trditev, ki so se 
merile z Likertovo lestvico stališč, ki se je nanašala na stopnjo strinjanja glede posamezne 
trditve. Anketiranci so tako označili svojo stopnjo strinjanja na 5-stopenjski merski lestvici, pri 
čemer je 1 pomenila »sploh se ne strinjam«, 5 pa »popolnoma se strinjam«. 
Tabela 11: T-test za neodvisne vzorce (posamezne trditve) 
Na lestvici od 1 do 5 obkrožite številko, ki 
za vas najbolj velja. Ocena 1 pomeni 
»sploh se ne strinjam«, ocena 5 pomeni 
»popolnoma se strinjam«. 
N x̄ σ t p 
(dvostranska) 
Interneta ne potrebujem, ker se 
mi zdi nekoristen, nezanimiv. 
mesto 50 2,28 1,371 2,380 0,019 
podeželje 51 2,94 1,420 
Moje znanje za uporabo 
interneta je preveč pomanjkljivo. 
mesto 50 3,42 1,108 2,397 0,018 
podeželje 52 3,96 1,171 
Za uporabo interneta sem že 
prestar/-a. 
mesto 50 2,26 1,291 3,042 0,003 
podeželje 52 3,12 1,542 
Moje znanje angleščine je slabo. mesto 50 3,92 1,209 2,115 0,037 
podeželje 52 4,37 0,886 
Imam pomisleke glede 
zasebnosti in varnosti, npr. 
nezaupanje pri podajanju 
osebnih podatkov prek interneta, 
strah pred računalniškimi virusi. 
mesto 50 3,32 0,913 0,601 0,549 
podeželje 52 3,19 1,205 
Ne zaupam informacijam na 
internetu. 
mesto 49 3,04 0,865 0,692 0,491 
podeželje 52 3,17 1,043 
Za uporabo interneta nimam 
dovolj časa. 
mesto 49 1,98 0,777 4,288 0,000 
podeželje 52 2,90 1,332 
Imam telesno oviro, posebne 
potrebe, invalidnost.  
mesto 50 1,56 0,907 0,294 0,770 
podeželje 52 1,62 0,993 
Internetne aktivnosti namesto 
mene izvede druga oseba. 
mesto 50 2,66 1,409 2,698 0,008 
podeželje 52 3,40 1,376 
 
Rezultati Hi-kvadrat preizkusa glede mnenja o nepotrebnosti interneta zaradi nekoristnosti in 
nezanimivosti kažejo, da prihaja do statistično značilnih razlik (p < 0,05) med starejšimi 
odraslimi iz mesta ter starejšimi odraslimi s podeželja. Anketirani starejši odrasli s podeželja 
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povprečno gledano v večji meri menijo, da interneta ne potrebujejo, ker se jim ne zdi koristen 
ali zanimiv, kot starejši odrasli iz mesta.  
Glede mnenja o znanju uporabe interneta prihaja do statistično značilnih razlik (p < 0,05) 
med starejšimi odraslimi iz mesta ter starejšimi odraslimi s podeželja. Anketirani starejši odrasli 
s podeželja povprečno gledano v večji meri menijo, da je njihovo znanje za uporabo interneta 
pomanjkljivo, kot starejši odrasli iz mesta. 
Glede mnenja o preveliki starosti za uporabo interneta prihaja do statistično značilnih razlik 
(p < 0,05) med starejšimi odraslimi iz mesta ter starejšimi odraslimi s podeželja. Anketirani 
starejši odrasli s podeželja povprečno gledano v večji meri menijo, da so prestari za uporabo 
interneta, kot starejši odrasli iz mesta. 
Glede mnenja o znanju angleščine prihaja do statistično značilnih razlik (p < 0,05) med 
starejšimi odraslimi iz mesta ter starejšimi odraslimi s podeželja. Anketirani starejši odrasli s 
podeželja povprečno gledano v večji meri menijo, da je njihovo znanje angleščine slabše, kot 
starejši odrasli iz mesta. 
Glede mnenja o času in uporabi interneta prihaja do statistično značilnih razlik (p < 0,05) 
med starejšimi odraslimi iz mesta ter starejšimi odraslimi s podeželja. Anketirani starejši odrasli 
s podeželja povprečno gledano v večji meri menijo, da za uporabo interneta nimajo dovolj časa, 
kot starejši odrasli iz mesta. 
Glede izvajanja internetnih aktivnosti s strani drugih oseb prihaja do statistično značilnih 
razlik (p < 0,05) med starejšimi odraslimi iz mesta ter starejšimi odraslimi s podeželja. 
Anketiranim starejšim odraslim s podeželja povprečno gledano v večji meri namesto njih 
internetne aktivnosti opravijo drugi kot starejšim odraslim iz mesta. 
Tabela 12: Analiza zanesljivosti – Cronbach Alpha združenih merskih indikatorjev (Q11)  v merjen sklop 
Analiza zanesljivosti 
Cronbach's Alpha št. spremenljivk 
0,822 9 
 
Izbrani merski indikatorji oziroma trditve za sklop IKT naravnanost merijo pojav zanesljivo 
oziroma z vrednostjo Cronbachove alphe 0,856. 
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Tabela 13: T-test za neodvisne vzorce (celoten sklop) 
Na lestvici od 1 do 5 obkrožite 
številko, ki za vas najbolj velja. Ocena 
1 pomeni »sploh se ne strinjam«, 
ocena 5 pomeni »popolnoma se 
strinjam«. 
N x̄ σ t p 
(dvostranska) 
celoten sklop IKT 
naravnanosti (Q11) 
mesto 48 2,70 0,747  
-3,278 
0,001 
podeželje 51 3,19 0,733 
 
V celoti gledano glede na IKT naravnanost prihaja do statistično značilnih razlik (p < 0,05) 
med starejšimi odraslimi iz mesta ter starejšimi odraslimi s podeželja. Anketirani starejši odrasli 
s podeželja so povprečno gledano bolj negativno naravnani do IKT kot starejši odrasli iz mesta. 
Hipotezo »Starejših odrasli, ki prihajajo iz mesta, so do IKT bolj pozitivno naravnani kot 
starejši odrasli, ki prihajajo s podeželja« ne ovrženo, in lahko trdimo, da se pojavljajo razlike v 
naravnanosti do IKT med mestnimi in podeželskimi starejšimi odraslimi.  
Posameznikovo znanje in izkušnje vplivajo na njihovo naravnanost do določene stvari. Za 
oblikovanje pozitivnega odnosa do tehnologije je potrebno starejše informirati o možnostih, ki 
jih ponuja tehnologija, o učinkovitosti in načinu njene uporabe. Če starejši človek ne bo vedel, 
čemu bi uporabil internet in kakšne koristi mu ta prinaša, bo imel še toliko manjšo motivacijo, 
da bi ga uporabil (Hojnik Zupanc 1999, str. 24). Odnos se nanaša na posameznikova 
prepričanja, občutke in obnašanje do digitalne tehnologije. Pozitiven odnos tako lahko vodi do 
poskusa uporabe tehnologije, čeprav ima na sposobnost uporabe malo vpliva (Dolničar 2009, 
str. 281).  
V sklopu drugega raziskovalnega vprašanja »Ali se starejši odrasli razlikujejo glede odnosa 
do IKT glede na geografsko območje (mesto, podeželje)?« nas je nadalje zanimalo, ali si 
starejši želijo nadgraditi svoje znanje in spretnosti za uporabo digitalnih tehnologij.  
Postavili smo si naslednjo hipotezo, katero smo preverjali s pomočjo dveh vprašanj.  
HIPOTEZA 6:  Starejši odrasli, ki prihajajo iz mesta, imajo večjo željo po razvijanju 
digitalnih spretnosti. 
Tabela 14: Hi-kvadrat preizkus – Legenda: χ2 – vrednost Hi-kvadrat testa, p – statistična značilnost, * - kršeni pogoji 
Hi-kvadrat testa (več kot 20% pričakovanih frekvenc je manjših od 5) 
Merski indikatorji Odvisne spremenljivke 
neodvisne spremenljivke 
Ali si želite svoje znanje in spretnosti za uporabo interneta in drugih 
digitalnih tehnologij nadgraditi? 
tip naselja da ne skupaj 
mesto 29/56,9 % 22/43,1 % 51/100,0 % 
podeželje 21/40,4 % 31/59,6 % 52/100,0 % 
skupaj 50/48,5 % 53/51,5 % 103/100,0 % 
χ2 3,165  
p 0,075 > 0,05 
66 
 
 
Vrednosti χ2 za spremenljivko »Ali si želite svoje znanje in spretnosti za uporabo interneta in 
drugih digitalnih tehnologij nadgraditi?« niso statistično pomembne na ravni α = 0,05 po tipu 
naselja. Hipotez enakih verjetnosti v danem primeru ne moremo ovreči in o osnovni množici 
ne moremo trditi ničesar.  
Sicer lahko opazimo tendence v odgovorih, kot recimo, da starejši odrasli iz mesta v večji meri 
želijo nadgraditi svoja znanja in spretnosti uporabe interneta ter drugih digitalnih tehnologij kot 
starejši odrasli s podeželja, vendar te razlike niso statistično pomembne na ravni α = 0,05. 
Tendence v odgovorih nakazujejo, da želijo starejši odrasli iz mesta svoje digitalne spretnosti 
v večji meri nadgraditi. To lahko povežemo z dejstvom, da imajo ti starostniki v primerjavi s 
tistimi, ki prihajajo s podeželja, do IKT bolj pozitivno mnenje, kar smo dokazali s pomočjo 
hipoteze 5. Pozitiven odnos do moderne tehnologije vpliva na njeno uporabo. Starejši se 
počutijo motivirani za uporabo digitalne tehnologije, če zaznajo njeno uporabnost in 
učinkovitost. Na splošno lahko ohranijo pozitiven odnos do učenja in uporabe IKT, vendar pa 
potrebujejo predvsem v prvi fazi učenja določene mehanizme podpore (Kim 2008 v Gonzalez 
in drugi 2012, str. 586). S samostojno rabo IKT si lahko omogočijo svobodnejše življenje v 
starosti, zmanjšajo osamljenost in možnost izključitve iz socialnih odnosov (Radojc in Mlakar 
2012, str. 75). 
Ob tem nas je zanimalo tudi dejstvo, kako so se starejši odrasli naučili uporabljati digitalne 
tehnologije in ali obstajajo pri tem razlike glede na geografsko območje.  
Tabela 15: Hi-kvadrat preizkus – Legenda: χ2 – vrednost Hi-kvadrat testa, p – statistična značilnost 
Analiza več možnih odgovorov - 
Kje oziroma kdo vas je naučil 
uporabljati digitalne tehnologije 
(mobilni telefon, računalnik, 
internet)? 
V kakšnem tipu naselja živite? χ2 p 
mesto podeželje 8,184 0,146 > 
0,05 f f  (%) f f  (%) 
naučil/-a sem se samostojno 11 23,4 % 5 12,8 % 
naučili so me družinski člani 37 78,7 % 34 87,2 % 
naučili so me prijatelji 3 6,4 % 0 0,0 % 
naučil/-a sem se na tečaju 6 12,8 % 1 2,6 % 
naučil/-a sem se na delovnem 
mestu 
5 10,6 % 4 10,3 % 
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Vrednosti χ2 za spremenljivko »Kje oziroma kdo vas je naučil uporabljati digitalne tehnologije 
(mobilni telefon, računalnik, internet)?« niso statistično pomembne na ravni α = 0,05 po tipu 
naselja. Hipotez enakih verjetnosti v danem primeru ne moremo ovreči. Tako starejši odrasli iz 
mesta kot starejši odrasli s podeželja so se na podobne načine učili uporabljati digitalno 
tehnologijo, pri čemer v obeh primerih izstopa odgovor »naučili so me družinski člani«. V 
najmanjši meri pa so se starostniki iz obeh geografskih območij uporabe digitalnih tehnologij 
naučili s pomočjo prijateljev.  
 
Starejši odrasli večinoma potrebujejo pomoč pri učenju uporabe digitalnih tehnologij in naprav. 
Ko so jih vprašali, kako bi se radi naučili uporabljati digitalne naprave, je le 18 % starejših  
Američanov odgovorilo, da bi se naučilo brez pomoči drugih, 77 % pa bi ob sebi imelo nekoga 
za pomoč (Smith 2014). 
Zanimiva je tudi ugotovitev, da imajo starejši moški bolj »odprt« odnos do digitalne tehnologije 
kot starejše ženske. Slednje se pojasnjuje z dejstvom, da so bili moški bolj povezani s 
tehnologijo na delovnem mestu, bodisi zaradi izbire poklica ali preprosto zato, ker je večji delež 
moških delovno aktivnih (Eurostat 2019, str. 134). 
 
8.4 OVIRE STAREJŠIH ODRASLIH PRI UPORABI IKT 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 3: S kakšnimi ovirami se starejši odrasli srečujejo pri 
uporabi IKT? Ali se ovire razlikujejo glede na geografsko območje (mesto, podeželje)? 
Zanimalo nas je, kako se starejši odrasli glede na geografsko območje razlikujejo v razlogih 
za neuporabo IKT.  
HIPOTEZA 7: Kot razlog za neuporabo IKT starejši odrasli ne glede na geografsko 
območje v največji meri izpostavljajo pomanjkanje digitalnih spretnosti. 
Tabela 16: Hi-kvadrat preizkus hipotez enakih verjetnosti 
Kako bi ocenili svojo 
sposobnost za uporabo 
interneta? 
Dejansko 
št. enot 
Pričakovano št. 
enot 
Reziduali Hi-kvadrat p 
dobro 20 21,3 1,3 7,719 0,021 
srednje 31 21,3 9,7 
slabo 13 21,3 8,3 
skupaj 64 
 
Med oceno sposobnosti uporabe interneta prihaja do statističnih razlik (p < 0,05) med 
anketiranimi, ki so veljavno odgovorili na zastavljeno vprašanje. Le-ti starostniki so v največji 
meri ocenili svoje internetne sposobnosti za srednje dobre ter v najmanjši meri za slabe. 
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Tabela 17: Hi-kvadrat preizkus hipotez enakih verjetnosti 
Kakšni so razlogi, da vi ali kdo 
drug izmed članov vašega 
gospodinjstva nima dostopa do 
interneta od doma?  (če nima) 
Dejansko 
št. enot 
Pričakovano št. 
enot 
Reziduali Hi-kvadrat p 
interneta ne potrebujemo 24 15,0 9,0 20,133 0,000 
stroški opreme in dostopa so 
previsoki 
9 15,0 6,0 
imamo pomanjkljivo znanje o 
uporabi interneta, računalnika 
23 15,0 8,0 
pomisleki glede zasebnosti ter 
drugi razlogi 
4 15,0 11,0 
skupaj 60 
 
Med razlogi, zakaj anketirani ali kateri izmed drugih članov gospodinjstva nima dostopa do 
interneta, prihaja do statističnih razlik (p < 0,05) med tistimi starejšimi odraslimi, ki nimajo 
dostopa do interneta. Le-ti v največji meri izpostavljajo dva dejavnika, in sicer da interneta ne 
potrebujejo ter da imajo pomanjkljivo znanje o uporabi interneta oziroma računalnika.  
Na podlagi predstavljenih rezultatov hipotezo o tem, da kot razlog za neuporabo IKT starejši 
odrasli ne glede na geografsko območje v največji meri izpostavljajo pomanjkanje digitalnih 
spretnosti, obdržimo in lahko trdimo, da je pomanjkanje digitalnih spretnosti glavna ovira 
starejših odraslih pri uporabi IKT.  
Če pogledamo podatke Statističnega urada Republike Slovenije, je v prvem četrtletju leta 2019 
internet redno uporabljalo 83 % ljudi starih 1674 let. Odstotek uporabe je bil še vedno najnižji 
v skupini oseb 6574 let (47 %); temu odstotku je enak tudi odstotek tistih 6574-letnikov, ki 
interneta niso še nikoli uporabljali (47 %). Na vprašanje o tem, zakaj še nikoli niso uporabljali 
interneta, so odgovorili (lahko so navedli več razlogov), da jih internet ne zanima (59 %) in da 
interneta ne potrebujejo, da se jim zdi nekoristen (56  %), 28  % jih je navedlo, da nimajo dovolj 
znanja za uporabo računalnika in interneta (32 % teh oseb je bilo starih 65–74 let, 26 % 55–64 
let, 23 % 45–54 let in 18 % 35–44 let)(SURS 2019).   
Vidimo, da dejavniki neuporabe interneta naših anketirancev in posameznikov, ki jih je zajel 
SURS (2019), sovpadajo. Tudi Vehovar poudarja, da v splošnem največ ovir zaznavajo starejši 
od 60 let, ki za glavne razloge neuporabe interneta navajajo nezanimanje, šibko znanje 
angleščine, starost in pomanjkanje znanja o uporabi interneta (Vehovar  idr. 2008, str.  2849). 
Kvantitativna raziskava (Raba Interneta med starimi prebivalci Slovenije 2013) o rabi interneta 
je bila opravljena na vzorcu prebivalcev Slovenije iz različnih regij v starosti med 65 in 85 let. 
Tudi tu so starejši, ki interneta niso uporabljali, za razloge navedli neznanje, vprašljivost 
varnosti rabe, neuporabnost informacij, nezanimanje, telesno oviro, oviranje s strani drugih 
članov gospodinjstva in pomanjkanje časa (Erjavec 2014, str. 160). 
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Če povzamemo, lahko trdimo, da sta pomanjkanje znanja za uporabo digitalnih tehnologij in 
pomanjkanje zanimanja za uporabo oviri, ki se pojavljata v vseh omenjenih raziskavah.  
Raziskovalni projekt, ki so ga izvedli v avstralskem mestu Brisbane, je na podlagi 149 
poglobljenih intervjujev s starejšimi odraslimi pokazal, da je glavna ovira starejših pri uporabi 
digitalne tehnologije pomanjkanje znanja in spretnosti ter zmedenost glede same tehnologije 
(Older Australians and the internet 2011, str. 10).  
Glede na to da večji delež starejših ljudi nikoli ni uporabljal računalnika ali interneta, ni 
presenetljivo, da imajo manj razvite digitalne spretnosti. V letu 2017 je imela skoraj tretjina (31 
%) odraslega prebivalstva (EU-28) več kot osnovna digitalna znanja, delež starejših s takšnimi 
znanji pa je bil precej nižji; 16 % je znašal za starejše od 55 do 64 let in 7 % za ljudi, stare med 
65 in 74 let (Eurostat 2019, str. 137).  
 
HIPOTEZA 8: Starejši odrasli, ki živijo sami, se spopadajo z večjimi težavami pri uporabi 
IKT kot tisti starejši odrasli, ki živijo v večjem gospodinjstvu.  
Hipotezo 8 smo preverjali s pomočjo Likertove lestvice stališč. Anketiranci so morali oceniti 
stopnjo strinjanja s trditvami na 5-stopenjski lestvici.  
 
Tabela 18: T-test za neodvisne vzorce (posamezne trditve) 
Na lestvici od 1 do 5 obkrožite številko, ki za 
vas najbolj velja. Ocena 1 pomeni »sploh se 
ne strinjam«, ocena 5 pomeni »popolnoma 
se strinjam«. 
N x̄ σ t p 
(dvostranska) 
Interneta ne potrebujem, ker se 
mi zdi nekoristen, nezanimiv. 
enočlansko 
gospodinjstvo 
29 3,38 1,545 3,322 0,002 
dvočlansko 
gospodinjstvo 
ali več 
72 2,31 1,263 
Moje znanje za uporabo 
interneta je preveč 
pomanjkljivo. 
enočlansko 
gospodinjstvo 
29 3,66 1,518 0,187 0,853 
dvočlansko 
gospodinjstvo 
ali več 
73 3,71 1,007 
Za uporabo interneta sem že 
prestar/-a. 
enočlansko 
gospodinjstvo 
29 3,00 1,711 1,192 0,240 
dvočlansko 
gospodinjstvo 
ali več 
73 2,58 1,374 
Moje znanje angleščine je 
slabo. 
enočlansko 
gospodinjstvo 
29 4,38 1,265 1,381 0,170 
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dvočlansko 
gospodinjstvo 
ali več 
73 4,05 0,984 
Imam pomisleke glede 
zasebnosti in varnosti, npr. 
nezaupanje pri podajanju 
osebnih podatkov prek 
interneta, strah pred 
računalniškimi virusi. 
enočlansko 
gospodinjstvo 
29 3,45 1,298 1,016 0,316 
dvočlansko 
gospodinjstvo 
ali več 
73 3,18 0,962 
Ne zaupam informacijam na 
internetu. 
enočlansko 
gospodinjstvo 
29 3,41 1,053 2,062 0,042 
dvočlansko 
gospodinjstvo 
ali več 
72 2,99 0,896 
Za uporabo interneta nimam 
dovolj časa. 
enočlansko 
gospodinjstvo 
29 2,34 1,261 0,592 0,555 
dvočlansko 
gospodinjstvo 
ali več 
72 2,50 1,163 
Imam telesno oviro, posebne 
potrebe, invalidnost.  
enočlansko 
gospodinjstvo 
29 1,59 0,983 0,013 0,989 
dvočlansko 
gospodinjstvo 
ali več 
73 1,59 0,940 
Internetne aktivnosti namesto 
mene izvede druga oseba. 
enočlansko 
gospodinjstvo 
29 3,31 1,583 1,206 0,231 
dvočlansko 
gospodinjstvo 
ali več 
73 2,93 1,368 
 
Glede mnenja o nepotrebnosti interneta zaradi nekoristnosti in nezanimivosti prihaja do 
statistično značilnih razlik (p < 0,05) med starejšimi odraslimi iz enočlanskih gospodinjstvev 
ter starejšimi odraslimi iz dvočlanskih ali veččlanskih gospodinjstev. Anketirani starejši odrasli 
iz enočlanskih gospodinjstev povprečno gledano v večji meri menijo, da interneta ne 
potrebujejo, ker se jim ne zdi koristen ali zanimiv, kot starejši odrasli iz dvočlanskih ali 
veččlanskih gospodinjstev. 
Glede mnenja o zaupanju informacij na internetu prihaja do statistično značilnih razlik (p < 
0,05) med starejšimi odraslimi iz enočlanskih gospodinjstev ter starejšimi odraslimi iz 
dvočlanskih ali veččlanskih gospodinjstev. Anketirani starejši odrasli iz enočlanskih 
gospodinjstev povprečno gledano v večji meri ne zaupajo informacijam na internetu kot starejši 
odrasli iz dvočlanskih ali veččlanskih gospodinjstev. 
Pri ostalih trditvah ne prihaja do statistično značilnih razlik (p > 0,05) med enočlanskimi ter 
dvočlanskimi ali veččlanskimi gospodinjstvi. 
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Tabela 19: T-test za neodvisne vzorce (celoten sklop) 
Na lestvici od 1 do 5 obkrožite številko, ki 
za vas najbolj velja. Ocena 1 pomeni 
»sploh se ne strinjam«, ocena 5 pomeni 
»popolnoma se strinjam«. 
N x̄ σ t p 
(dvostranska) 
celoten sklop IKT 
naravnanosti (Q11) 
enočlansko 
gospodinjstvo 
29 3,17 0,944 1,560 0,126 
dvočlansko 
gospodinjstvo ali več 
70 2,87 0,682 
 
V celoti gledano glede na IKT naravnanost ne prihaja do statistično značilnih razlik (p > 
0,05) med enočlanskim ter dvočlanskim gospodinjstvom ali več. Hipotezo o težavah pri uporabi 
IKT glede na velikost gospodinjstva zavrnemo in o osnovni množici ne moremo trditi ničesar. 
Anketirani starejši odrasli iz enočlanskih gospodinjstev povprečno gledano zaznavajo podobne 
težave pri uporabi IKT kot starejši odrasli iz dvočlanskih ali veččlanskih gospodinjstev. 
Willis (2006, str. 45) medtem ugotavlja, da je uporaba digitalne tehnologije pri starejših odraslih 
odvisna od tipa gospodinjstva, v katerem živijo. Starejši, ki živijo v gospodinjstvu, v katerem 
so prisotni otroci pod 18 let, bodo bolj verjetno uporabljali internet, kot v gospodinjstvu, ki 
nima otrok. Tako lahko pojasnimo našo trditev glede mnenja o nepotrebnosti interneta zaradi 
nekoristnosti in nezanimivosti med starejšimi odraslimi iz enočlanskih gospodinjstev ter 
starejšimi odraslimi iz dvočlanskih gospodinjstev ali veččlanskih gospodinjstev. Anketirani 
starejši odrasli iz enočlanskih gospodinjstev povprečno gledano v večji meri menijo, da 
interneta ne potrebujejo, ker se jim ne zdi koristen ali zanimiv, kot starejši odrasli iz dvočlanskih 
ali veččlanskih gospodinjstev. Sklepamo lahko, da prisotnost drugih članov pri posamezniku 
vzbudi zanimanje za tehnologijo, saj jim lahko le-ti nudijo dodatno oporo in pomoč pri 
usvajanju tehnologije.  
Tudi kar zadeva mnenja o zaupanju informacij na internetu med starejšimi odraslimi iz 
enočlanskih gospodinjstev ter starejšimi odraslimi iz dvočlanskih ali veččlanskih 
gospodinjstev, opazimo, da anketirani starejši odrasli iz enočlanskih gospodinjstev povprečno 
gledano v večji meri ne zaupajo informacijam na internetu kot starejši odrasli iz dvočlanskih 
ali veččlanskih gospodinjstev. Lahko bi rekli, da ima tudi pri vzpostavljanju zaupanja do 
interneta velikost gospodinjstva pomembno vlogo. Škotski avtorji pri tem dodajajo zanimiv 
primer zaupanja digitalni tehnologiji. Ko so anketiranim postavili vprašanje o uporabi spletnega 
bančništva, so najpogosteje dobili odgovor, da mu ne zaupajo. Kaj kmalu je postalo jasno, da 
starejši niso zaupali samemu sebi oziroma da jim je manjkalo zaupanje v lastne sposobnosti, 
saj jih je bilo strah napak, ki bi jih pri tem naredili (Knowles in Hanson 2018, str. 74). 
Berner idr. (2015, str. 239) menijo, da življenje v urbanem ali ruralnem okolju vpliva na 
prisvajanje moderne tehnologije. Ti švedski avtorji trdijo, da je dostopnost do interneta po vsej 
državi enakomerna in da so vzroki za manjšo uporabo interneta na podeželju lahko posledica 
manjše skrbi in podpore za starejše s strani širše skupnosti. Študije so pokazale, da se mnogi 
starejši, ki živijo na podeželju, v večji meri zanašajo na svojo družino in sosede kot pa na širšo 
družbeno skupnost. Po drugi strani pa avtorji pišejo, da se starejši odrasli iz mesta večkrat 
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počutijo depresivno, saj imajo v primerjavi z podeželskimi starejšimi slabše socialne povezave 
s svojo ožjo skupnostjo.  
 
8.5 VPLIV SOCIODEMOGRAFSKIH DEJAVNIKOV  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 4: Ali sociodemografski dejavniki (izobrazba, 
gospodinjstvo) starejših odraslih vplivajo na zavedanje o pomembnosti IKT v današnji 
digitalni družbi? 
HIPOTEZA 9: Stopnja dosežene izobrazbe starejših odraslih vpliva na zavedanje o 
pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi.  
Hipotezo 9 smo preverjali s pomočjo Likertove lestvice stališč. Anketiranci so imeli na voljo 
12 različnih trditev, pri katerih so morali izraziti stopnjo strinjanja.   
Ker govorimo o vplivih, smo za potrebe tovrstne hipoteze združili vseh 12 spremenljivk (Q14) 
v sklop  Zavedanje o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi (rekodirali smo 
spremenljivke v »pozitivne« vrednosti, tam kjer je bilo potrebno), in ga preverili s koeficientom 
Cronbachove Alphe, ki se je izkazal za dobro zanesljivega. Nato smo na tako pridobljenem 
sklopu pognali regresijo glede na stopnjo izobrazbe (H9) in obliko gospodinjstva anketiranih 
(H10). 
Tabela 20: Analiza zanesljivosti – Cronbach Alpha združenih merskih indikatorjev (Q14) v merjen sklop 
Analiza zanesljivosti 
Cronbach's Alpha št. spremenljivk 
0,856 12 
 
Izbrani merski indikatorji oziroma trditve za sklop zavedanja o pomembnosti IKT v današnji 
digitalni družbi merijo pojav zanesljivo oziroma z vrednostjo Cronbachove alphe 0,856. 
Tabela 21:Regresijski model za pojasnitev zavedanja o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi glede na 
izobrazbo  Legenda: R2 = R-Squared; b = regresijski koeficient; SE = standardna napaka regresijskega koeficienta; β = 
standardni regresijski koeficient; p = statistična značilnost (p < 0,01) 
 Zavedanje o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi (Radj.
2
 = 0.077, p = 
0.003) 
neodvisna spremenljivka b SE β t p 
stopnja izobrazbe 0,314 0,103 0,294 3,033 < 0,05 
(konstanta) 2,383 0,195  12,237 0,000 
 
Stopnja izobrazbe starejših odraslih statistično značilno (p < 0,05) vpliva na zavedanje o 
pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi. Vrednost regresijskega koeficienta b za 
stopnjo izobrazbe nam pove, da se naša odvisna spremenljivka – zavedanje o pomembnosti IKT 
v današnji digitalni družbi, poveča za vrednost 0,314, če se stopnja izobrazbe poveča za 1 enoto. 
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Torej če se v našem primeru spremenljivke stopnja izobrazbe poveča za 1 enoto (preide iz 1 v 
2 nato v 3 ), se zavedanje o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi statistično značilno 
(p < 0.01) poveča za 31,4 %. Sicer stopnja izobrazbe statistično značilno pojasnjuje 7,7 % 
zavedanja o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi.  
Hipotezo o vplivu stopnje izobrazbe na zavedanje o pomembnosti IKT v današnji družbi 
sprejmemo in trdimo, da je višja stopnja izobrazbe povezana z večjim zavedanjem o pomenu 
IKT.  
Že leta 2003 je Kelava ugotavljala, da višja stopnja izobrazbe pomeni boljše izhodišče za 
uporabo IKT. Nižje izobraženi so ob tem potisnjeni v neenakopraven položaj, saj svoja 
pomanjkljiva znanja veliko težje nadgrajujejo. Razlike med višje in nižje izobraženimi se na ta 
način le še povečujejo (Kelava 2003, str. 14).  
Berner in drugi so opravili raziskavo (med letoma 2001 in 2004), ki je proučevala vpliv 
različnih dejavnikov na uporabo interneta glede na geografsko območje (ruralno, urbano) pri 
starejših odraslih. V vzorec so zajeli kar 7181 oseb, starih od 59 do 100 let, pri čemer je bila 
povprečna starost 73 let (prav tam, str. 240).  Ugotovili so, da je stopnja izobrazbe vplivala na 
tip zaposlitve pred upokojitvijo, kar je nekaterim omogočalo uporabo računalnika in učenja 
digitalnih spretnosti na delovnem mestu (Berner idr.  2015, str. 245).  
König in drugi (2018, str. 624) so leta 2015 zbrali podatke v 17 evropskih državah, med drugim 
tudi v Sloveniji, in naredili raziskavo o uporabi interneta med starejšimi Evropejci. Ugotovili 
so, da imajo podeželski starostniki manj ambicij za uporabo interneta in da je verjetnost uporabe 
interneta precej višja v mestnem kot podeželskem okolju (prav tam, str. 628). Podobno so 
ugotovili tudi za dejavnik izobrazbe. Višja stopnja izobrazbe je namreč pozitivno vplivala na 
uporabo interneta (prav tam). 
198 starejših odraslih je bilo zajetih v ameriški raziskavi (regija New England), v kateri so 
proučevali vpliv sociodemografskih dejavnikov na uporabo IKT pri starejših odraslih.  
Ugotovili so, da prihaja do statistično pomembnih razlik med uporabo IKT in stopnjo izobrazbe. 
Posamezniki, ki so imeli višjo stopnjo izobrazbe, so v večji meri uporabljali IKT kot tisti z nižjo 
stopnjo izobrazbe (Vroman idr. 2015, str. 160).  
 
HIPOTEZA 10: Oblika gospodinjstva (živijo sami, s partnerjem, razširjena družina) 
vpliva na zavedanje o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi. 
Tudi hipotezo 10 smo preverjali s pomočjo Likertove lestvice stališč, in sicer na podlagi 12 
različnih trditev.  
Ker govorimo o vplivih, smo tudi za potrebe tovrstne hipoteze združili vseh 12 spremenljivk 
(Q14) v sklop  Zavedanje o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi (rekodirali smo 
spremenljivke v »pozitivne« vrednosti, tam kjer je bilo potrebno), in ga preverili s koeficientom 
Cronbachove Alphe. Nato smo na tako pridobljenem sklopu pognali regresijo glede na obliko 
gospodinjstva anketiranih. 
74 
 
Tabela 22: Regresijski model za pojasnitev zavedanja o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi, glede na obliko 
gospodinjstva  Legenda: R2 = R-Squared; b = regresijski koeficient; SE = standardna napaka regresijskega koeficienta; 
β = standardni regresijski koeficient; p = statistična značilnost (p < 0,01) 
 Zavedanje o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi (Radj.
2
 = 0.012, p = 
0.142) 
neodvisna spremenljivka b SE β t p 
oblika gospodinjstva 0,095 0,064 0,149 1,479 > 0,05 
(konstanta) 2,731 0,156  17,530 0,000 
 
Rezultati kažejo, da oblika gospodinjstva ne vpliva statistično značilno (p > 0,05) na 
zavedanje o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi. Hipotezo tako zavrnemo in o naši 
osnovni množici ne moremo trditi ničesar. Starejši odrasli se ne glede na obliko gospodinjstva, 
v katerem živijo, podobno zavedajo pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi.  
Nasprotno Berner idr.  (2015, str. 245) ugotavljajo, da živeti z nekom oziroma živeti več kot v 
enočlanskem gospodinjstvu pomeni imeti pomoč in oporo pri učenju nove tehnologije. To pa 
pomeni, da starejši odrasli bolj verjetno uporabljajo internet, če imajo ob sebi nekoga, ki jim 
nudi pomoč (Berner in drugi 2015, str. 239). Dodajajo, da imajo starejši odrasli ne glede na 
geografsko območje, v katerem živijo, boljše mentalno in fizično zdravje, če le ne živijo sami.  
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9. ZAKLJUČEK 
 
Razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije je prinesel mnogo sprememb v življenje 
posameznikov. S tem razvojem so se v družbi začele pojavljati nove neenakosti. Za 
enakopravno vključitev v digitalno družbo se je potrebno zavedati možnosti dostopa in uporabe 
IKT za različne skupine posameznikov. Na podlagi definicije OECD (2001, str. 5) se digitalni 
razkorak nanaša na možnost dostopa in uporabe digitalne tehnologije. Koncept definirajo 
razlike med posamezniki, gospodinjstvi, podjetji in geografskimi območji glede možnosti 
dostopa do IKT ter uporabe interneta za najrazličnejše dejavnosti. 
V magistrskem delu smo skušali raziskati digitalni razkorak med starejšimi odraslimi glede na 
geografsko območje bivanja (mesto/podeželje). Rezultati, predstavljeni v raziskavi, temeljijo 
na vzorcu 103 anket, ki smo jih pridobili v Spodnjeposavski regiji in v Ljubljani. Približno 
polovica anketiranih starejših odraslih (65 in več) prihaja s podeželja, medtem ko jih druga 
polovica prihaja iz mesta. Zanimalo nas je, kako se starejši odrasli iz mesta in starejši odrasli s 
podeželja razlikujejo v dostopu in uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije ter 
kakšne so razlike teh dveh skupin v stališčih in odnosu do IKT. Postavili smo si štiri 
raziskovalna vprašanja, s pomočjo katerih smo nadalje preverjali deset hipotez. 
V sklopu prvega raziskovalnega vprašanja »Ali lahko digitalni razkorak povezujemo z 
dostopom in uporabo IKT glede na geografsko območje starejših odraslih (mesto, podeželje)?« 
smo postavili štiri hipoteze. Ugotavljali smo, ali imajo starejši iz mesta manjše težave glede 
dostopnosti do IKT, ali posedujejo več digitalnih naprav in pogosteje uporabljajo IKT ter ali  
uporabljajo internet za več različnih namenov kot starejši odrasli s podeželja.  
Prišli smo do ugotovitev, da imajo anketiranci, ki prihajajo s podeželja, več težav glede 
dostopnosti do IKT kot tisti, ki prihajajo iz mesta, in da so starejši starostniki, ki živijo v mestu, 
v večji meri že kdaj dostopali do interneta kot starejši odrasli s podeželja. Ob tem smo ugotovili, 
da so razlogi, zakaj v njihovem gospodinjstvu nimajo interneta, pri obeh skupinah starostnikov 
podobni. V največji meri so se strinjali, da interneta ne potrebujejo in da imajo pomanjkljivo 
znanje o uporabi interneta ter računalnika.  
Nadalje smo ugotavljali, kako pogosto starejši uporabljajo internet glede na geografsko 
območje. Na podlagi analize rezultatov smo ugotovili, da starejši odrasli ne glede na geografsko 
območje uporabljajo internet približno enako pogosto. Lahko bi rekli, da anketirani starostniki 
(tisti, ki so uporabniki interneta) kar pogosto uporabljajo internet, saj ga je večina oziroma 
približno 94 % uporabljajo v zadnjih 3 mesecih, približno 5 % pred več kot 3 meseci in manj 
kot enim letom ter le 1 % pred več kot 1 letom. Tisti, ki so internet uporabljali v zadnjih 3 
mesecih, so ga v 61 % uporabljali vsak dan ali skoraj vsak dan, v 23 % vsaj enkrat na teden 
(vendar ne vsak dan) ter v 9 % manj kot enkrat na teden. 
Švedski raziskovalci (Berner idr. 2015) so ugotovili, da starejši odrasli, ki živijo v urbanih 
območjih, pogosteje uporabljajo internet. Dejavniki, ki so vplivali na pogostejšo uporabo 
interneta, so bili: moški spol, višja stopnja izobrazbe, vsaj dvočlansko gospodinjstvo in starost 
(mlajši starejši odrasli). 
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Velike razlike se pojavljajo med starejšimi odraslimi glede na tip naselja in uporabo digitalnih 
naprav (uporaba pametnega telefona, prenosnega računalnika, namiznega računalnika in 
tabličnega računalnika). Obe skupini starejših sicer v največji meri uporabljata mobilni telefon, 
kateremu sledi uporaba namiznega in prenosnega računalnika, velika razlika pa se je pokazala 
pri uporabi drugih digitalnih naprav – tablični računalnik in tablična televizija.  
Glede namena uporabe interneta med starejšimi odraslimi smo ugotovili, da starejši ne glede na 
geografsko območje internet uporabljajo za podobne namene. Sicer smo opazili tendence v 
odgovorih, kot recimo, da so starejši odrasli iz mesta v večji meri pošiljali ali prejemali e-pošto 
kot starejši odrasli s podeželja, hkrati so tudi v večji meri telefonirali in opravljali videoklice s 
spletno kamero (npr. z uporabo Skypa, WhatsAppa, Viberja, Messengerja), prodajali izdelke 
ali storitve ter v večji meri uporabljali spletno bančništvo, kot starejši odrasli s podeželja. 
Pošiljanje/sprejemanje e-mailov je bila najpogostejša internetna aktivnost starejših v EU-28 (45 
% v letu 2018), medtem ko so druge oblike komuniciranja, kot na primer videoklici, bile 
opravljene le s strani 19 % starejše populacije (Eurostat 2019c, str. 137). 
V sklopu drugega raziskovalnega vprašanja »Ali se starejši odrasli razlikujejo glede odnosa do 
IKT glede na geografsko območje (mesto, podeželje)?« smo želeli ugotoviti, kakšna je 
naravnanost starejših odraslih do IKT, in sklepali, da so starejši odrasli iz mesta do moderne 
digitalne tehnologije bolj pozitivno naravnani. Pri tem smo ugotavljali tudi, kakšna je želja po 
razvijanju digitalnih spretnosti starejših odraslih.  
Odnos se nanaša na posameznikova prepričanja, občutke in obnašanje do digitalne tehnologije. 
Pozitiven odnos lahko vodi do poskusa uporabe tehnologije, čeprav ima na sposobnost uporabe 
malo vpliva (Dolničar 2009, str. 281). Posameznikovo znanje in izkušnje vplivajo na njegovo 
naravnanost do določene stvari. Za oblikovanje pozitivnega odnosa do tehnologije je potrebno 
starejše informirati o možnostih, ki jih ponuja tehnologija ter o učinkovitosti in načinu njene 
uporabe. Če starejši človek ne bo vedel, čemu bi uporabil internet in kakšne koristi mu prinaša, 
bo imel še manjšo motivacijo, da bi ga uporabil (Hojnik Zupanc 1999, str. 24).  
Ugotovili smo, da so anketirani starejši odrasli s podeželja povprečno gledano bolj negativno 
naravnani do IKT kot starejši odrasli iz mesta. Anketirani starejši odrasli s podeželja v večji 
meri menijo, da interneta ne potrebujejo, ker se jim ne zdi koristen ali zanimiv, kot starejši 
odrasli iz mesta, prav tako v večji meri menijo, da je njihovo znanje za uporabo interneta 
pomanjkljivo, da so prestari za uporabo interneta, da za uporabo interneta nimajo dovolj časa 
in da je njihovo znanje angleščine slabo. Posledično starejšim odraslim s podeželja v večji meri 
internetne aktivnosti opravijo drugi kot starejšim odraslim iz mesta. 
V sklopu tretjega raziskovalnega vprašanja »S kakšnimi ovirami se starejši odrasli srečujejo 
pri uporabi IKT? Ali se ovire razlikujejo glede na geografsko območje (mesto, podeželje)?« 
smo ugotavljali, ali je pomanjkanje digitalnih spretnosti glavni razlog, ki starejše odrasle 
odvrača od pogostejše uporabe IKT. Zanimalo nas je tudi, ali velikost gospodinjstva vpliva na 
težave pri uporabi IKT. 
Anketirani starostniki po večini sicer imajo dostop do interneta (63 %), tisti, ki ga nimajo, pa 
so izpostavili, da interneta ne potrebujejo, da imajo pomanjkljivo znanje o uporabi interneta in 
računalnika, v manjši meri pa tudi, da so stroški opreme previsoki (kot npr. nakup računalnika), 
da so stroški dostopa previsoki (npr. stroški naročnine na internet), da dostopa do interneta 
nimajo iz drugih razlogov ter da imajo pomisleke glede zasebnosti in varnosti. 
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V nadaljevanju raziskave nas je zanimalo, ali velikost gospodinjstva vpliva na zaznavanje težav 
pri uporabi IKT med starejšimi odraslimi. Ugotovili smo, da anketirani starejši odrasli iz 
enočlanskih gospodinjstev povprečno gledano v večji meri menijo, da interneta ne potrebujejo, 
ker se jim ne zdi koristen ali zanimiv, kot starejši odrasli iz dvočlanskih ali veččlanskih 
gospodinjstev. Prav tako v večji meri ne zaupajo informacijam na internetu kot starejši odrasli 
iz dvočlanskih ali veččlanskih gospodinjstev. Menimo, da prisotnost drugih članov pri 
posamezniku vzbudi zanimanje za tehnologijo, saj jim lahko ti nudijo dodatno oporo in pomoč 
pri usvajanju tehnologije, prav tako pa lahko s pomočjo digitalno spretnejših družinskih članov 
premagajo strah ter nezaupanje pred informacijami. 
V sklopu zadnjega, četrtega raziskovalnega vprašanja »Ali sociodemografski dejavniki 
(izobrazba, gospodinjstvo) starejših odraslih vplivajo na zavedanje o pomembnosti IKT v 
današnji digitalni družbi?« nas je zanimalo, ali stopnja izobrazbe in tip gospodinjstva vplivata 
na zavedanje o pomembnosti digitalne tehnologije v današnjem času.  
Naši rezultati so pokazali, da stopnja izobrazbe starejših odraslih statistično značilno vpliva na 
zavedanje o pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi. Tudi Kelava je ugotovila, da višja 
stopnja izobrazbe pomeni boljše izhodišče za uporabo IKT. Nižje izobraženi so ob tem 
potisnjeni v neenakopraven položaj, saj svoja pomanjkljiva znanja veliko težje nadgrajujejo. 
Razlike med višje in nižje izobraženimi se na ta način le še povečujejo (Kelava 2003, str. 14).  
Kar zadeva vpliv velikosti gospodinjstva na zavedanje o pomembnosti IKT med starostniki, 
smo ugotovili, da se starejši odrasli ne glede na obliko gospodinjstva, v katerem živijo, podobno 
zavedajo pomembnosti IKT v današnji digitalni družbi. Na tem mestu se vprašamo, ali so 
starejši odrasli, ki živijo v večjih gospodinjstvih, resnično deležni pomoči pri usvajanju IKT s 
strani družinskih članov, saj nam tempo življenja, ki ga živimo danes, težko dopušča 
zadovoljevati lastne potrebe. 
Koncept digitalnega razkoraka definira mnogo dejavnikov. Obstoječe študije, ki smo jih 
obravnavali med našim delom, dokazujejo, da predstavlja starost enega ključnih dejavnikov 
razkoraka. Redke pa so študije, ki bi se posebej ukvarjale z problemom urbano-ruralnega 
digitalnega razkoraka med starejšimi prebivalci Slovenije. Slovenija je, kar se tiče dostopnosti 
do interneta (širokopasovni dostop), zelo dobro pokrita, vseeno pa smo videli, da še vedno 
veliko starejših odraslih kljub temu ne uporablja IKT. Med raziskavo smo se zato poglobili v 
analizo stališč starejših ljudi do interneta in druge tehnologije, saj lahko le tako razumemo, 
zakaj je posameznik ne/uporabnik IKT. 
Menimo, da bi za bolj relevantne podatke v prihodnosti morali opraviti raziskavo na večjem in 
geografsko bolj razpršenem vzorcu. Za podrobnejši vpogled v problematiko bi lahko opravili 
še intervjuje, ki bi dodatno poglobili razumevanje problematike. Lahko bi naredili tudi spletno 
anketo in jo preko različnih spletnih omrežij delili med naključne starostnike. Ker pa smo se 
zavedali, da bi s tem v analizo vključili zgolj »uporabnike IKT«, smo se temu izognili. 
Posledično smo anketne vprašalnike razdelili v fizični obliki naključnim starostnikom. Slednje 
je od nas zahtevalo več časa in energije, vendar menimo, da je bil tako vzorec bolj relevanten.  
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11. PRILOGE 
 
PRILOGA 1: Anketni vprašalnik - Dostop, uporaba in odnos starejših odraslih do 
digitalne tehnologije 
 
Spoštovani,  
sem Anja Germovšek, študentka zadnjega letnika magistrskega študija Andragogika na 
Filozofski fakulteti v Ljubljani. Pripravljam magistrsko nalogo z naslovom Digitalni razkorak 
in starejši odrasli: razlike med mestnim in podeželskim prebivalstvom. S pomočjo raziskave 
želim ugotoviti, kako se mestni in podeželski starejši odrasli (65+) razlikujejo glede dostopa, 
uporabe in odnosa do digitalne tehnologije. Vaše sodelovanje je za raziskavo ključno, saj lahko 
le z vašimi odgovori pridobim pomembne podatke. 
Anketni vprašalnik je anonimen, za izpolnjevanje boste potrebovali približno 15 minut časa. 
Zbrani podatki bodo obravnavani strogo zaupno ter bodo uporabljeni izključno za pripravo te 
magistrske naloge. 
Za vaše sodelovanje se vam že vnaprej zahvaljujem.  
 
Odgovarjate tako, da obkrožite številko pred izbranim odgovorom. 
 
1. Katere digitalne naprave uporabljate ali ste jih v preteklosti že uporabljali? 
(možnih je več odgovorov) 
 
1) Namizni računalnik 
2) Prenosni računalnik 
3) Mobilni ali pametni telefon  
4) Tablični računalnik 
5) Pametna televizija 
6) Digitalnih naprav še nisem uporabljal/-a 
7) Drugo: _____________________ 
 
2. Ali ste že kdaj dostopali do interneta? (preko namiznega ali prenosnega 
računalnika, mobilnega ali pametnega telefona, tabličnega računalnika, pametne 
televizije). Če je vaš odgovor »ne«, nadaljujete z odgovarjanjem na vprašanje 10. 
 
1) Da 
2) Ne 
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3. Katere od navedenih naprav ste že kdaj uporabljali za dostopanje do interneta? 
(možnih je več odgovorov) 
 
1) namizni računalnik 
2) prenosni računalnik 
3) pametni telefon 
4) tablični računalnik 
5) pametna televizija 
 
4. Kdaj ste zadnjič uporabljali internet? 
 
1) v zadnjih 3 mesecih 
2) pred več kot 3 meseci in manj kot 1 letom 
3) pred več kot enim letom 
 
5. Kako pogosto ste v zadnjih 3 mesecih uporabljali internet (če ste ga)? 
 
1) Vsak dan ali skoraj vsak dan 
2) Vsaj enkrat na teden (vendar ne vsak dan) 
3) Manj kot enkrat na teden  
4) Interneta v zadnjih 3 mesecih nisem uporabljal/-a 
 
 
6. Katere od navedenih internetnih aktivnosti ste izvedli v zadnjih 3 mesecih? 
(možnih je več odgovorov) 
 
1) Pošiljanje ali prejemanje e-pošte 
2) Iskanje informacij o izdelkih ali storitvah 
3) Iskanje informacij povezanih z zdravjem (na primer o poškodbah, boleznih, prehrani) 
4) Telefoniranje in opravljanje video klicev s spletno kamero (npr. z uporabo Skype, 
WhatsApp, Viber, Messenger) 
5) Izmenjavanje sporočil prek programov, kot so Viber, WhatsApp, Skype, Messenger 
6) Prodajanje izdelkov ali storitev (npr. prek Bolha, e-Bay) 
7) Branje spletnih novic, revij, časopisov 
8) Poslušanje glasbe, npr. prek spletnega radia, You Tube, Google Play Music 
9) Uporaba spletnih družbenih omrežij ( npr. Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat) 
10) Uporaba spletnega bančništva 
11) Nič od navedenega 
12) Drugo:____________________________________ 
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7. Katere od navedenih digitalnih naprav ste uporabljali za dostop do interneta zunaj 
doma? (možnih je več odgovorov) 
 
1) Mobilni ali pametni telefon 
2) Prenosni računalnik 
3) Namizni računalnik 
4) Tablični računalnik 
5) Zunaj doma nisem dostopal/-a do interneta 
 
8. Kako pomembno je za vas to, da lahko do interneta dostopate kadarkoli in 
kjerkoli?  
 
1) Zelo pomembno 
2) Pomembno 
3) Niti pomembno niti nepomembno 
4) Ni pomembno 
5) Sploh ni pomembno  
 
9. Kako bi ocenili svojo sposobnost za uporabo interneta? 
1) Zelo dobro 
2) Dobro 
3) Srednje 
4) Slabo  
5) Zelo slabo 
 
10. Kakšni so razlogi, da vi ali kdo drug izmed članov vašega gospodinjstva nimate 
dostopa do interneta od doma?  (če nimate) (možnih je več odgovorov) 
 
1) Interneta ne potrebujemo 
2) Stroški opreme so previsoki, npr. nakup računalnika 
3) Stroški dostopa so previsoki, npr. stroški naročnine na internet 
4) Imamo pomanjkljivo znanje o uporabi interneta, računalnika 
5) Imamo pomisleke glede zasebnosti in varnosti 
6) Na našem območju ni na voljo širokopasovne internetne povezave 
7) Dostopa do interneta nimamo iz drugih razlogov 
8) Imamo dostop do interneta 
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11. Na lestvici od 1 do 5 obkrožite številko, ki za vas najbolj velja. Ocena 1 pomeni 
»Sploh se ne strinjam«, ocena 5 pomeni »popolnoma se strinjam«. 
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Ne 
strinjam 
se 
Niti se ne 
strinjam, 
niti se 
strinjam 
Strinjam 
se 
popolnoma 
se strinjam 
1. Interneta ne potrebujem, npr. ker se 
mi zdi nekoristen, nezanimiv. 
1 2 3 4 5 
2. Moje znanje za uporabo interneta je 
preveč pomanjkljivo. 
1 2 3 4 5 
3. Za uporabo interneta sem že 
prestar/- a. 
1 2 3 4 5 
4. Moje znanje angleščine je slabo. 1 2 3 4 5 
5. Imam pomisleke glede zasebnosti in 
varnosti, npr. nezaupanje pri 
podajanju osebnih podatkov prek 
interneta, strah pred računalniškimi 
virusi. 
1 2 3 4 5 
6. Ne zaupam informacijam na 
internetu. 
1 2 3 4 5 
7. Za uporabo interneta nimam dovolj 
časa. 
1 2 3 4 5 
8. Imam telesno oviro, posebne potrebe, 
invalidnost. 
1 2 3 4 5 
9. Internetne aktivnosti namesto mene 
izvede druga oseba. 
1 2 3 4 5 
 
12.  Kje oziroma kdo vas je naučil uporabljati digitalne tehnologije (mobilni telefon, 
računalnik, internet)? (možnih je več odgovorov) 
 
1) Naučil/-a sem se samostojno 
2) Naučili so me družinski člani 
3) Naučili so me prijatelji 
4) Naučil/-a sem se na tečaju 
5) Naučil/-a sem se na delovnem mestu 
6) Drugo: ___________________________ 
 
 
13. Ali si želite svoje znanje in spretnosti za uporabo interneta in drugih digitalnih 
tehnologij nadgraditi? 
 
1) Da 
2) Ne 
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14. Na lestvici od 1 do 5 obkrožite številko, ki za vas najbolj velja. Ocena 1 pomeni 
»Sploh se ne strinjam«, ocena 5 pomeni »popolnoma se strinjam«. 
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Ne 
strinjam 
se 
Niti se ne 
strinjam, 
niti se 
strinjam 
Strinjam 
se 
Popolnoma 
se strinjam 
1. Starejša generacija bi morala 
uporabljati internet. 
1 2 3 4 5 
2.  Bojim se postati odvisen/-a od 
interneta. 
1 2 3 4 5 
3. Internet je potrata časa. 1 2 3 4 5 
4. Internet prihrani veliko energije. 1 2 3 4 5 
5. Internet je zanesljiv vir informacij. 1 2 3 4 5 
6. Internet mi pomaga pri 
samostojnosti. 
1 2 3 4 5 
7. Uporaba interneta mi daje več 
svobode pri oblikovanju življenja. 
1 2 3 4 5 
8. Uporaba interneta mi daje več 
kontrole v vsakodnevnem  življenju. 
1 2 3 4 5 
9. Uporaba interneta mi daje več 
varnosti. 
1 2 3 4 5 
10. Zaradi tehnologije so ljudje danes 
bolj odtujeni. 
1 
 
 
2 3 4 5 
11.  Za uporabo digitalnih tehnologij 
sem motiviran/-a. 
1 2 3 4 5 
12. Pri uporabi tehnologij mi 
primanjkuje samozavesti. 
1 2 3 4 5 
 
15. Spol:   
1. Moški 
2. Ženski 
 
16. V kakšnem tipu naselja živite? 
1. Mesto 
2. Podeželje 
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17. Kateri starostni skupini pripadate? 
1. 65-75 let 
2. 76-85 let 
3. Nad 85 let 
 
18. Kakšna je vaša dosežena stopnja izobrazbe?  
1. Osnovna šola ali manj 
2. Srednja ali poklicna šola 
3. Višja šola ali več 
 
19. V kakšnem tipu gospodinjstva živite, glede na število članov (vključno z vami)? 
 
1. Enočlansko gospodinjstvo 
2. Dvočlansko gospodinjstvo 
3. Tričlansko gospodinjstvo 
4. Štiričlansko gospodinjstvo 
5. Pet ali več člansko gospodinjstvo 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH  
ODDELKA ZA PEDAGOGIKO IN ANDRAGOGIKO  
  
  
Spodaj podpisana Anja Germovšek izjavljam, da je magistrsko delo z naslovom Digitalni 
razkorak in starejši odrasli: Razlike med mestnim in podeželskim prebivalstvom moje avtorsko 
delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko 
in andragogiko.   
  
  
Ljubljana, avgust 2020      
 
 
Anja Germovšek 
  
 
